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Autgabenstellung

Geman Anfbrderung der Struktur- und Genehmigungsdirektion S0d, Neustadt /

Wstr, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Neustadt (SGD Siid), vom September 2018,
st aufgrund des Stérfalls am 21. August 2018 im Sonderabfalizwischenlager der
Firma SUD-MULL GmbH & Co. KG fiir Abfalitransporte und Sonderabfallbeseitigung
(SUD-MULL) eina sicherheitstechnische Uberpriifung des Schadengereignisses auf
dem Betriebsgeldnde in HeBheim durchzufiihren.

Die von der SGD SUd festgelegte Aufgabenstellung stellt sich dabei wie folgt dar:

Es ist aine zusammenfassende Darsteliung des Stérfalls am 21.08.2018 im Be-
triebsbereich der SUD-MULL GmbH & Co. KG fiii Abfalltransporte und Sondermiill-
behandlung, WillersinnstraBe 1, 67258 HefBheim, zu ersiellen. Die Ursache und der
zeftliche Verlauf des Ereignisses sind zu analysieren und fachlich zu bewerten,

Die Beantwortung dieser Aufgabensteliung erfolgt in den Kap.-teln 4 und 10
des vorliegenden Gutachtens :

Insbesondere folgende Themen bzw. Fragesteliungen sind zli untersuchen und um-

fassend darzustelfen:

o .Jst die Abfallschiisselnummer 06 01 06* des betrofienen UnfalldBC stérfall-
" rechtfich korrsid bewertet worden (vgl. KAS 25)7 Entsprich der. tatséchiiche In-
halt der. zugewiesenen Abfalischiiisseinummer?

Die Beantwortung dieser Aufgabensrellung erfolgt im Kapftel 5 des vorfiegen-
den Gutachtens.

o MWar das Sicherheitsmanagementsystem nach Starfallverordnung bezogen auf,
den Stérfall geeignet und wurde es ausreichend umgesetzt?
Hierbei sind u. a. die sidrfallverhindernden und stérfaillbegrenzenden MaBnaf-
men auf ilre Eignung und fatséchiiche Umsetzung zu untersuchen und. zu be-

werten.

L Ist die Gefdhrdungsanalyse aus stértalirechticher Sicht richtig und voff-

sténdig

- Im Hinblick auf. Ubergabe, Transport, Hegrstmerung, Eingangskontrolle
und. Einlagerung

~ Im Hinblick auf. den Umgang mit auffafligen Behdftern

- Im Hinblick auf, die Arbeitsabliufe (Heakt:onsverhalten durch Zusam-

mensteliung/ Umfuﬂen)
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i Waren dis aus der Geﬁﬁhrdungsanafyse abgeleiteten innerbeirieblichen
MaBnahmen zum Schulz der Beschéftigten richtig und vollstandig?

Die Beantwortung dieser Aufgabensiellung erfoigt in Kapitel 7.5 des vorlie-

genden Gutachiens.

#il.  Waren die aus der Gefdhrdungsanalyse abgeleiteten MaBnahmen zum
Schutz der Nachbarschaft und, Dritter richtig und vollstdndig?*

Die Beaniwortung dieser Aufgabenstellung erfoigt in Kapilel 7.5 und. 7.7 des
vorfiegenden Gutachtens, '

o Mie kann aus Sichl des Sachverstindigen die Eintrittswahrscheinfichkert sol-
cher Ereignisse bzw. deren Auswirkungen reduziert werden?”

Die Beantwortung dieser. Aufgabenstellung erfolgt in der Zusammenfassung
{Kapitel 12) des vorilegenden Gutachtens.

R
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2.

Durchfiihrung der Prifung

Das vorliegende Gutachten gibt die Erkenntnisse und Bewertungen zum Stand

29.11.2019 wieder und basiert auf Informationen, die bis zu dem vorgenannten
Zeitpunkt vorlagen.

Zeitlicher Priifablauf

Die sicherheitstechnische Priifung erfolgte in der Zeit von Mérz 2019 bis November

28.09.2018

15.03.2019

03.04.2019
08.04.2019

17.04.2019
06.05.2019
16.05.2019
20.05.2019
13.06.2019
25.06.2019
04,07.2019

10.07.2019

19.08.2019

- 2019. Der chronologische Ablauf stellt sich wie folgt dar:

Erste Besprechung mit dem Betreiber, der SGD Siid und der SGS-TOV
Saar GmbH mit Ubergabe des Sicherheitsberichtes (2 Ordner)

Bis zum 15.03.19 wurde von Seiten der Staatsanwaltschaft Frankeni-
hal die Durchfilhrung der Prifung nach §28a BimSchG hinsichtlich der
Anforderung von Unterlagen, Vor-Ort-Terminen und Besprechungen
mit dem Betreiber nicht freigegeben. Die Freigabe durch die Staatsan-
walischaft Frankenthal zur Aufnahme der Priifung nach §29a BImSchG
wurde durch die SGD Sid am 15.03.19 schrifilich mitgeteilt.
Besprechung mit der SGD- Sid bzgl. Anpassung der Aufgabenstellung

Termin mit der Staatsanwaltschaft in Frankenthal,- Ubergabe

von Unterlagen

1. Vor-Ort-Termin in HeBheim, Besichtigung des Zwischenlagers mit
Behandlungsanlage und Besprechung mit dem Betrelber

Ubermittlung der Liste mit weiteren erforderlichen Unterlagen an den
Betrelber per E-Mall

Termin mit der Staatsanwaltschaft in Frankenthal,- Ubergabe
von weiterem informationsmatetial

Eingang von Teilen der angeforderten Unterlagen per E—mar]
Besichtigung des Unfall-iBC

Besprechung bei der SGD Siid in Neustadt/ Wstr.
Besprechungstermin zwr Thematik ,Arbeits-, Verfahrens- Betriebsan-
weisungen” mit dem Betraiber in HeBheim

Vormittag: 2. Vor-Ort-Termin in HeBheim, Besichtigung des Zwischen-
lagers mit Behandlungsanlage {Photodokumentation)

Nachmittag: Fortsetzung des Besprechungstermins vom 04.07.19 zur
Thematik ,Arbeits-, Verfahrens- Betriebsanweisungen, Gefahrdungs-
beurteilungen und Gefahrenanalyse® gemaB Stérfally mit dem Betrel-
ber im Biiro der SGS-TUV Saar GmbH, Ludwigshafen

Besprechung beim Betrelber

8.1

8.1

P

ey
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23.08.2019 Versand des Zwischengutachtens mit Stand vom 20.08. 2019 an die
SGD Siid, Neustadt / Wstr, Staatsanwa!tschaﬂ Frankenthal und die
Firma SUD-MULL, HeBheim |

13.09.2018 Einsicht von Genehmigungsunterlagen bei der SGD Siid, Neu-
stadt/Wstr,

16.10.2019 Einsicht von Genehmigungsunterlagen bei der SGD Sid, Neu-

~ stadt/Wstr.

02,12.2019 Versand des Guiachtens mit Stand vom 29.11. 2019 an die SGD Sid,
Neustadt / Wastr., Staatsanwaltschaft Frankenthal und die Firma SUD-
MULL, HeBheim
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2.2  Gegenstand der Priifung nach §28a BimSchG

Gegenstand der Prifung ist die Untersuchung und Bewertung des Storfalls am
21. August 2018 bei der Firma SUD-MULL GmbH & Co. KG firr Abfalitransporte und
Sondermilllbehandlung (im vorliegenden Gutachten als SUD-MULL bezelchnet) in
67258 HeBheim.

SOD-MULL betreibt am Standort HeBhelm ein genehmigtes Sonderabfaftzwischen-
lager, in dem sich neben verschiedenen Lagerbareichen u. a. auch eine Behand-

lungsariage, eine Behalterwaschanlage und eine Reparaturwerkstatt befinden. -

Da der Stérfall bel Umfullarbeiten it Séuren, welche organisatorisch zum Zwi-

schenlager mit Behandlungsanlage zu zahlen sind, erfolgte wird der Prifumfang

auf die Arbeitsbersiche (BE)

festgelegt.

gibt einen
und inshesondere zu den
und dem Ort des Storfalls

(roter Punkt).

Alle Weiteren_ Arbeitsbereiche im. Betriebsbereich der SUD—MULL ;.

SIS sind nicht Gegenstand dieser smherhe;tstechmschen Prufungnach §292a
BImSchG (siehe Kapitel 3.1 dieses Gutachtens).

2.4
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23  Umfang der Priifung nach §29a BimSchG

Folgende Aspekte wurden im Rahmen der Priifung nach §29a BImSchG durch die
Gutachter betrachtet und bewertet: '

1. Beschreibung des Ereignisses am 21.08.2018
Einstufung des Ereignisses am 21.08.2018 als Stérfall. Darsteliung des Abiaufs
anhand der durchgefiinrten Besprechungen beim Betreiber, der SGD Stid Ney-
stadt und der Staatsanwaltschaft Frankenthal sowie der Besichtigungen vor Ont

bei SUD-MOLL, |

2. Beschrelbung und Bewertung des Handlings des Original- bzw. Unfail-IBC

Dies erfoigte durch die Auswertung der durch die SUD-MULL am 20.05.2019

zur Verflgung gestellien Abfailbegleitscheine und Wiegescheine.

3. Auswertung der betrieblichen Dokumentation (Betriebs- und Arbeltsan- ,

weisungen, Gefihrdungsbeurteilungen etc.)

Durch die SGS-erfolgte eine Auswertung der betrieblichen Dokumentation, aus
denen die. Vorgaben und Anweisungen fiir die Mitarbeiter hervor gehen. Hierzu
zéhien u.a. Betriebs- und Arbeitsanweisungen, Gefahrdungsbeuttsitungen, Be-
triebsordnung, Unterweisungs- und Schulungsunteriagen.

4. Bewertung der Angaben im Sicherheitsbericht der SUD-MOLL bzgl. si-

cherheitsrelevanter Aspekte

Der Sicherheitsbericht f0r die Anlagenbereiche JAbfallanlieferung und Umfiillan-
lagen” bzgl. der Aspskie Handhabung gefihriicher Abfailstoffe, Betrachtung der
Gefahrenquellen (Gefdhrdungsanalyse) und Ausbreitungsbetrachtungen wurde
liberprift. -
Weiterhin: Uberprﬂfung der Festlegung der sicherheitsrelevanten Anlageteile
(SRA) durch Bewertung des stoffiichen und verfahrenstechnischen Gefahrenpo-
tenzials sowie Uberpriliung, ob die Angaben im Sicherheitsbericht im Sinne des
Anhangs I der Stérfall-Verordnung und der Leltiinie (wLeitlinien fir die Abfas-
sung eines Sicherheitsberichts gemaB den Anforderungen der Richilinie
96/82/EG, gedndert durch die Richtlinie 2003/105/EG (SEVESO 1) ausrei-
chend sind. '
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5, Bewertung des Sicherheitsmanagementsystems

Durch die 8GS erfolgte eine Bewertung des Sicherheitsmanagementsystems,
welches Bestandteil des Sicherheitsberichtes (vgl. Kapitel 8 incl. Anhéinge) der
SUD-MULL ist.

- Ausweriung der Genehmigungsunteriagen und Status der devzeitigen Ge-

nehmigungssituation

Durch dis 8GS erfolgte eine Sichtung der Genehmigungsunterlagen {vorliegen-
de Genehmigungsbescheide, bei der SGD Sid eingereichte Antragsunterlagen
etc.) um den akiusilen Genehmigungsstatus fiir den_ sowie die
Téatigkeit des Umflilens darzustelien (siehe Kapitel 9).

s Ausbreitungsberechnung der hichstwahrscheinlichen Reaktionsabldufe

beim Storfall am 21.08.2018

Anhand det hochstwahrscheinlichen Reaktionsabldufe beim Stérfall erfolgte ei-

ne rechnerische Bewertung bis zu welcher Entfernung geféhrliche Konzentrati-
onen vorherrschten und ob eine Gefahrdung der Nachbarschaft bestand.

X Beffagqng der Veramtwortlichen und Filihrungskrafte, einschlieBlich Be-

sichtigungen der Einrichtungen vor Ort

Die FUhrungskrafts der SUD-MULL wurden yoif ont befragt.
Die Termine der Befragungen

. sind in Kapite! 2.1 dieses Gutachtens im zeitlichen Prlifablauf vermerkt.

Die Einrichtungen vor Ort und die Lokalitat des Stdrfalls in HeBheim wurden am
17.04.2019 und 10.07.2019 in Augenschein genommen. Weiterhin wurde der

.sichergestellte Unfall-BBC auf dem Geldnde der— am

13.06.2018 in Begleitung der Kripo Ludwigshafen und der Wasserschutzpolizei
Mainz besichtigt. Das Protokoll hierzu ist ebenfalis der Anlage 2 beigeflgt.

29.11.2018 A

2.4

24

9.6
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9. Bewertung der im Sicherheitsbericht enthaltenen Ausbreitungsberech-
nung

Die Ausfilhrungen in Kapite! 9 des Sicherheitsberichtes wurden auf ihre Plausi-
bilitat, Fichtigkeit, Nachvollziehbarkeit und Vollstandigkeit hin Uberpriift. Basis
fiir die Beurteilung waren die Anforderungen aus der Storfall-Verordnung sowie
der Vollzugshilfe zurlstﬁ_rfall-\lerordnung vom Méarz 2004 sowie die Empfehlun-
gen der KAS 18 und KAS 43 Leitfaden. '
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3 Abgrenzung des Prifumfangs

3.1 Abgrenzung des Priifumfangs im Hinblick auf die am Standort
HeRhelm anséssigen Firmen und Anlagen

Die Willersinn Firmengruppe besteht aus 14 Dienstleistungsunternehmen, die vor-
wiegend in umweltrelevanten Themenbereichen titig sind.

Eines dieser Dienstleistungsunternehmen ist die SUD-MULL-Unternehimiensgruppe,
die im Bereich Abfalitransporte, Abfallentsargung und Weristofirecycling tatig ist

ruppe ‘genutzten Betriebsgelinde in-der Witler-

Auf-dem von der Wilieréinn Firmen
sinnstraBe 1, 67258 HeBheim,

on der Zufahit zu den vorgenannten Bereichen, nach’
getrennt, befindet sich das Sonderabfallzwischenlager der SUD-MULL.

2.4

2.4

24

24
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Die SUD-MULL betreibt auf ihrem Betriebsgelande in HeBhaim ein genehmigtes
Sonderabfallzwischenlager.

Gemé#B § 3 Abs. 5a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes handelt es sich bei dsm
hier betrachteten Sonderabfallzwischenlager um einen Betriebsbereich. Die- Men-
genschwellen firr die relevanten gefdhriichen Stoffe, wie sle in Anhang |, Teil 1 oder
Teil 2 der Richtlinie 2012/18/EY des Europaischen Parlaments und des Rates vom

4, Juli 2012 aufgefiihrt sind, werden erreicht.

Die im Sonderabfallzwischenlager vorhandenen Mengen an Stoffen nach Anhang |
der Stérfall-Verordnung Uberschreitet filr einzelne Stoffgruppen, gegebenanfalls un-
ter Anwendung der Regeln nach Anhang | Pkt. 5 der StorfallV (Addition Gber den
Betriebsbereich und Anwendung der Quotienteriregel) die Mengenschwelien in

Spalte 5,
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3.2

Beim Betriebsgelinde in HeBheim handelt es sich daher um einen Betriebsbereich

der oberen Klasse, der den Vorschriften der 12, BimSchV (Stérfall-Verardnung) ein-

schiieBlich der Vorschriften der §§9 bis 12 (erweite:"te Pflichten} unterliegt.

Das Spnderabfélizwischenlager ist geprégt durch verschiedens Lagerbereiche so-

Der Schwerptnkt der sicherheitstechnischen Priifung nach §28a BImSchG liegt auf
dem Storfall vom 21.08.2018 und gibt dementsprechend den Prufumfang bei den
Einrichtungen des Sonderabfalizwrschenlagers var.

Vom Priifumfang betroffen ist somit ausschiieRlich die Abfallannahme und der Um-
fillbereich filr Abfallstoffe des Sonderabfallzwischenlagers der SUD-MULL.

Abgrenzung des Priifumtfangs im Hinblick auf die beim Storfall

- beteiligten Abfalistofte bzw. gehandhabten Gebinde

Es erfolgte eine Auswertung der Nachweise/Analyseergebnisse der am Stdrfall be-
teiligten Abfallstotfe. Hierflr wurden u.a. die.von der Staatsanwaltschaft Frankenthal

. ztr Verfligung gestellten Ergebnisse der Laboranalysen der am Stérfall beteiligten

Abfallstoffe ausgewertet. Die Analysen der Abfallstoffe wurden unabhéngig von der

BAM (Bundesanstalt fiir Materialforschung und Prifung, Berlin) und vom LKA (Lan-
deskriminalamt, Mainz) durchgeflhrt (slehe Anlage 3). Die Auswertung der Ergeb-
nisse ist im Zusammenhangsgutachten ,,Behﬁrdengtjtachten/Gem §256 StPo vom
Dezernat 33/Chemie AZ.: 2105_2018 07667 _KTU_2/2" dargestellt.

Die Ergebnisse der beiden Institute zeigen eine gute Ubereinstimmurig. Die beiden
80 I-Kanister beinhalten nahezu identische Inhaltsstoffe, die als ,stark schwefelsau-
re anorganische Lésungen mit einem pH-Wert < 0" identifiziert werden.

Aufgrund dieser Ergebnisse wurde von der Staatsanwaltschaft Frankenthal mit
Schreiben vom 27.03.2019 die Ubereinstimmung des inhaltes der 60 MKanister
(CSB-Abfille) mit der AVV-Nr. 06 01 08 * (anderen Sauren) als zutreffende abfall-
rechiliche Bezeichnung festgestellt.

Aufgrund dessen wurde die Autgabenstellung der Prifung nach §29a BImSchG am

03 04. 2019 von der SGD Std angepasst: Die beiden 60 I-Kanister der

N stehen nicht weiter im Hauptfokus der Betrachtung. Stattdes-

sen lS’( dasentsprechnde Handling und der Inhait des am Stdrfall beteiligten Unfall-

IBC zu untersuchen und zu bewaerten.

A ® | SAAR

24

9.6
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Beschreibung des Unfaliereignisses

Im Rahmen der sicherheitstechnischen Uberpriifung standen zur vorgenannten
‘Thematik nachfolgend aufgefiihrte Unterlagen zur Verflgung:

Bezeichnung

1. Lichtbild-/Skizzenmappe, Vorgangs-Nr. 457000/21082018/1655 22.08.2018
10 Lichtbildsr; Ubersichtsaufnahmén, Etkettierung, versiegelte
Fésser

Polizeiprasidium Rheinpfalz, Kfiminaidirektion Ludwigshafen

2 | Prafbericht 1846363 zur Probenahme durch die SUD-MULL am 29.08.2018
22.08.2018 aus dem UnfallHBC .

9.6
3. Lichtbildmapps, Vergangs-Nr; 457000!21082018/1655 -1 25.09.2018
Lichtbilder zum Gefatrstoffaustritt in HeBhelm
Polizeiprasidium Rheinpfalz, Kriminaldirekfion Ludwigshaten - =
4, |Behérdengutachten Gem.§ 256 StPO - Ohne Da-
Az: 2108_2018_07667_KTU_2 inkl, Nachtrag tumsangabe
______‘Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz, Dezernat 33/Chemie |
5. | Behordengutachten Gem. § 256 SIPO Ohne Da-
Az.: 2105_2018_07667_KTU_2/2 (Zusammenhangsgutachten) tumsangabe
_|Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz, Dezemat 33/Chemie |
6. Recherche zu den Aufklebern des IBC / Hypothese r 17.10.2018
____'Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz, Dezemat 46
7. Priifhericht 1.4-1560, Version 03 31.10.2018

. Untersuchungen an verfahrensgegensténdlichen Proben aus zwef
60 |-Kanistern und einem IBC
. Bundesanstalt fir Materialforschung und -prifung, Berlin

Aufgrund der Einstufung des Sonderabfallzwischenlagers als Betriebsbereich ge-
m&R § 3 Abs. Sa BImSchG und der aus dem Ereignis entstandenen ernsten Gefatr,
aus der die tddliichen Verletzungen zweier Mitarbeiter der SUD-MULL folgter, wird
das am 21.08.2018 stattgefundene Ereignis als Storfall im Sinne der 12. BimSchV
eingastuft. Das Ereignis wird daher im Folgenden als Stérfall bezeichnet.
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Aufgrund der Befragungen am 17.04.2019, 04.07.2019 und 10.07.2019 bei SUD-
MOLL und den vorliegenden Informationen wird folgender Ablauf des Storfalls re-

konstruiert:

= Der Storfall ereignete sich am 21.08.2018 gegen 6:40 Uhr (Unfailmeldung).

= Die Mitarbsiter

Abfalistoff (AVV 06 01 06*) in einen teilweise mit anderen Abfallstoffen (eben-
falls mit der AVV 06 01 06") gefililiten IBC einzufiillen. Dies erfolgte mittels aines

Flurforderzeuges (Gabelstapler).

2.2

waren beaufiragt zwei 60 -Kanister! mit 8.1

2.2

= Beim Inhait der beiden B0 I-Kanister handelt es sich um CSB-Abfali mit der

AVV-Nr. 06 01 06*, welcher bei

IR ;

‘ Zur besseren Nachvollziehbarkeit des Handlings der am Stérfall beteifigten Gebmde werden die

B -!s G0 Kanister und der IBC als Original-IBC bis zur. Anlieferung be SUD-MULL bzw.
als der am Stérfall beteiligt, bezeichnet.

——
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=> Der tellgefiiilte Unfall-IBC war mit dem Wiegeschein des Original-IBC (Fillmen-
ge 1.431 kg) und dem Wiegeschein fir die beiden 60 I-Kanistern {zusammen

178 kg) gelabelt.

9.6

= Beim Mischen der Flilssigkeiten durch das Einflilen des ersten 60 HKanisters in
den Unfall-IBC kam es zu einer chemischen Reakilon mit starker Schwefelwas-

serstoffentwickiung {HzS).

Auszug Toxikologie HaS aus der Geslis Stoffidatenbank;

Schwéfnelwasserstoz‘f ist ain toxisches Gas der Kategorie 2 mit dem H-Satz
H 330. H.S in hoher Konzentration (ab ca. 1.000 ppm) filt innerhalb von Se-
kunden bis Minutern zu Kollaps, Bewusstiosigkeit, Atemidhmung und Herzver-

sagen. 8.1

= Der Umflillvorgang wurde durch die | IR im Freien, in einem

Abstand von ca. 8 m westlich dem uberdachten -
R R I chgeflitvt (siehe Fotos des Unrallories). 2.2
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= Zum Zeitpunkt als MA von SUD-MULL das Unfallgeschehen registrierten, lagen

die beiden B am Boden auf dem Riicken, 8.1

= Von den Ersthelfern (MA der SUD-MULL) wurden die verunfaliten MA aus dem

Gefahrenbereich in den § 2.4

BRI v oracht. Der Notarzt sowie dis Feuerwehr wurden informiert,
= Der Unfall-IBC mit Trichter wurde durch einen MA mit einem Stapler von der
Unfalistelle entfernt, um die Zufahrt for den Rettungswagen zu erméglichen.

= Entsprechend der Aussage des Betriebsleiters war die Arbeitskleidung von . 81

Btk mit Séure kontaminiert,
= Bei dem direkt an der Unfalistelle verstorbenen MA handeite es sich um

:o.vurde it dem Rettungswagen in das Krankenhaus Frankenthal trans- 8.1
portiert und verstarb dort nach zwel Tagen.

= Nach dem Eintreffen der Rettungskrafte wirden die Ersthelfer vorsorglich ins
Krankenhaus eingsliefert. :
= Bsim Eintreffen des Betriebsleiters gegen ca. 7:25 Uhr an der Unfallstelle,
ergab sich nach seinen Aussagen folgende Gegebenheiter: _
- Ein Flurférdetzeug (Gabelstapler) befand sich noch in der Nahe der Unfall-
stelle, ‘
- Auf dem Boden waren Leckagespuren zu sehen, die stark silberig glanzten.

- Zu diesem Zeitpunkt war eine geruchliche Wahrnehmung von H.S nicht
mehr gegeben,

- Einer der beiden 60 FKanister befand sich verschiossen vor Ort,

= Nach Freigabe der Unfallstelle wurde die Leckage mit Bindemittel abgestreut,
Das Bindemittel wurde aufgenommen, in Fasser gefulit und zu einem spateren
Zeitpunkt durch SOD-MULL analysiert. Diese Analyse wuirde nicht bewertet.

= Am Ende des Einsatzes am 21.08.2018 wurden die beiden 80 H<anister von
der Kripo beschlagnahmt. . '

= Am 22.08.2018 wurde durch SUD-MULL sine Probe aus dem Unfal-BC gezo-
gen und zur Analyse an ein externes Labor verbracht, :

= Am_mformterte die Betriebsleitung der SUD-MULL die Kripo Lud-

wigshafen, dass sich der Unfal-IBC noch auf dem Betriebsgelinde in HeBheim
befindet.

= Der Unfall-iBC war vor Ort zwischenzeitiich im Bereich des — 24

in der Nihe des Unfallortes, abgestelt. -
= Am 28.08.2018 wurden durch SUD-MULL weltere vier Proben aus Anlieferun- E

gen _gezogen und zur Analyse an ein externes Labor verbracht,
= Der UnfallIBC wurde am 14.08.2018 durch die Polizei beschlagnahmt und wird
bis dato gesichert aufbewahrt,

DA
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Ursdchlich flr den Storfall am 21.08.2018 bei SUD-MULL mit zwei tddlich verletzten
Mitarbeitern S BRI o das Zusammenfihren von zwei Abfallstoffen,
die unter derBrIdung von Schwefelwasserstoff miteinander chemisch reagiert haben.
Die HaS-Konzentration war im Nahbereich des Unfall-IBC so hoch, dass die Dosis fiir
-unmittelbar zum Tode flihrie und- nach zwei Tagen Krankenhausauf-
snthalt verstarb (vgl. Kapitel 10). ‘
Dies wird durch die Auswertung der Analyseergebnisse der Inhaltstoffe der am Stor-
fall involvierten Gebinde bestétigt und isl demgeman im Zusammenhangsgutachten
des LKA angegeben.

Anhand der bis dato vorliegenden Informationen ergeben sich keine Anhaltspunkte
fir einen anderweitigen Stdrfallablauf. Wie der Einflllvorgang mit Hilfe eines Staplers
van den beiden MA im Detall durchgefChit wurde, I8sst sich im Nachgang nicht mehr
exakt nachvollziehen. Dies hiingt u.a. damit zusammen, dass bedingt durch den Ein-
salz der 'Rettungskréfte der UnfallHBC und der Stapler vom Unfallort entfernt wurden,

8.1

8.1

um diese zu sichern.
Es ist davon auszugehen, dass- den Umfiillvorgang durchfuhrte und unmittel-

8.1

bar der tddlichen HyS-Konzentration (>> 1.000 ppm) ausgesetzt war. Nach derzerti-
gem Kenntnisstand dauerte das’ Einflllen des Inhaltes des 80 -Kanisters in den Un-
falldBC mit Hife eines Trichters weniger als 60 Sekunden (siehe hierzu die Ausfih-
rungen in Kapitel 10 dieses Gutachtens).

- 2u Hife als dieser zusammenbrach. Somit hat er sich ebenfalls einer todi-

_befand sich im unmittelbaren Nahbereich des UnfalliBC und kam vermutlich 8.1

chien HaS-Konzentration ausgesetzt.

Ergénzende Anmerkungen:
Das Umflllen der Gebinde fand im Freien auf einer Flache stati, die nicht den Anfor-
derungen des WHG entspricht, obwohl es sich bei den Filissigkeiten

um wassergefihrdende Stoffe handelt. Weiterhin erfolgte der Umflllvargang
nicht in dem dafilir genehmigten Bereich innerhalb des

2.4
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Aufgrund der Befragung der MA von SUD-MOLL ergeben sich bezliglich des Umfdiil-
vorgangs zwei mégliche, verschiedene Ablaufszenarien:

Bef beiden Varianten wird das Schutzziel {u. a. Verhinderung des Verspritzens, Ver-
hinderung des Verschilttens, Freisetzung von Dampfen) beim Entleeren des 60 |-
Kanisters nach Auffassung der Gutachter nicht erraicht.

3.1
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5 Beschreibung des Handlings des Original- bzw. Unfali-iBC

Original-IBC: . _
Anlieferung eines IBC aus einer Tankreinigung bei der S 9.6
SOD-MOLL..
Unfall-IBC: i
Tellgefuilter BC rmt der 8 : _ o (des urspriing- 2.4
lich angelieferten, vollstandig gefull‘ten Ongma! IBC), der beim _S‘(Eirfaﬁ am
21.08.2019 beteiiigt war.
im Rahmen der sicherheitstechnischen Uberpriffung standen zur vorgenannten
Thematik nachfolgend aufgeflhrte Unteriagen zur Verfiigung:

2.4

Aufgrund der Auswertung der durch die SUD-MULL am 20.05.2019 zur Verfligung
gesteliten Abfallbegleitscheine und Wiegescheine ergibt sich foigender Ablauf bzgl
des Handlmgs des Original- bzw. Unfall-IBC.
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. Anlieferung der beiden 60 [-Kanister der Fa. Evonik

Die Inhalte der beiden 80 1-Kanister, die bei dem Stdrfall am 21.08.2013 ver-

wendet wurden, waren GSB-AbfaII mit_der AVV-Nr. 0601 06", Dle Abfille
' RN hel der (9.6

B it einem Gesamtge-

stammen von
SUD-MOLL mit der ' _
wicht (eide Kanister) von 176 kg eingewogen.
Die Abfdlle resultieren aus Laboranalysen (u.a. Bestimmung des chemischen
Sauerstoffbedarfs/CSB) bei der Analyse von Kidrabwassern. Die Untersuchun-
gen der Restinhalte des 60 I-Kanisters durch die BAM und durch das LKA lie-

fern Ergebnisse mit einer guten Ubereinstimmung.

9.6

v_i:urde eine Tankrelnigung {im Zugel einer Anlagenstillle-

Durch die
gung) bei der
durchgefthrt. Es handelte sich um die Reinigung eines HzSO4 Tanks (Schwe-

felsauretanks), Aus dieser Tankreinigung resultieren insgesamt 12 IBC.
Der Original-IBC wurde mit einer Charge von insgesamt 12 IBC zusammen bei
SUD-MULL angefiefert (Anlieferdatum: 24.10.2017). GemaB Wiegeschein ist als

9.6

Die Auswertung des Ubernahmescheins (siehe Anlage 4) und des Begleit-
scheins ergab, dass die IBC durch die sUD-MULL befordert wurden und SUD-

MULL ais Abfallentsorger eingetragen ist.
Information ,_l;ber_nahmeschem. 22

Abfallschitissel 06 01 06* (andere S&uren)
Gesamtmenge: 13,372 t

Volumen: 0,00 {nicht angegeben)

9.6

R
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Alle IBC waren zum Zeitpunkt der Anlieferung bei SUD-MULL unterschiediich
gefillit. Die Gewichte der 12 IBC wurden durch SUD-MULL erfasst (Wége- und
Ubernahmescheine (siehe Anlage 4).

Die Wiegescheine der 12 IBC wurden mit Eingangsdatum 24.10.2017 erstellf.

Angegeben sind 12 IBC mit Bruttogewichten von 0,768 t bis 1,431 1. In Surmme -
ergeben sich damit 13,327t (Anmerkung: Durchschnittlich hat ein IBC ein Tara-

Gewicht von ca. 60 kg). Der Original-IBC hatte_

und wurde mit 1.431 kg eingewogen. __
Bel der Eingangskontrolle bei sUD-MOLL wurde festgestellt

und alle einen auffailend hohen SchlammanteiE haen.

SUD-MULL hat dlesen Sachverhalt in einem Reklamationsschreiben (Datum
24.10.2017) dokumentiert. ' ‘ '

Die Reklamation wurde damit begriindet, dass die Priiffristen® der 12 IBC be-
reits seit mindestens drei Jahren abgelaufen waren und diese somit nicht mehr
transportiert werden durften, _

Des Weiteren wurde eln Schlammanteil von 680% bei 6 IBC, ein Schiammanteil
von 85% bei einem IBC und gin Schlammanteil von 30 % bei 2 iBC reklamiert.
Darunter ist auch der spétere- Unfall-IBC mit der Wiegeschein Nr. 88510416
aufgefihrt. Welcher IBG welchen Schlammanteil hatte, ist nicht detailliert ange-
geben und im Nachgang auch nicht mehr rekonstruierbar.

Nach Angaben der Betriebsleitung sind die Fahrer von SUD-MULL unterwiesen
und geschult, dass Abfa!ltransporte nur mat-Gebinden durchgefihrt
werden dirfen.

Bzgl. des Verbleibs der IBC wurde von SUD-MULL angegeben, dass die Inhalte
der genannten IBC in zugelassene IBC umgefUllt wurden und anschlieBend zur

verbracht wurden. Dies etfolgte im Zeitraum vom 26.10.2017 bis einschlieBlich

02.11.2018 in mehreren Abfallfrachtchargen. Zum Nachweis wurden durch

SUD MULL dle Beglettscheme und dle zugehcrtgen T

2 [BC milsson gomid ADR-Regelwerk alle 2,5 Jahre optisch und alle 5 Jahre technisch (Dichtheit) von einer
zugelassenen Inspektionssiefle abgenommen werden.
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Im Einzelnen erfolgten folgende Abfalltransporte durch SUD-MOLL zu-

'von 1 und einen Sduregehalt von 5,5 mol/l. De

. Lieferung an

. Lieferung an |

Aus einer Teflmenge der 12 ISC SRt dem Abfallschiissel 06 01
06* (andere Sduren) sowie aus weiteren zu entsorgenden Abfallen (von
weiteren Abfallanlieferungen) mit dem Abfalischilissel 068 01 068" wurde eine
Charge bestehend aus 18 IBC zusammengestellt und am 26.10.2017 zur
verbracht.
weist ene Menge von 15,917t aus. Die Kontrollanalyse
rgibt einen pH-Wert von 1 und Sauregehalte von 0,75 mold, 1,5
mol/l und 2,5 mal/l. Der Feétstoffanteil ist geméB den Analysebogen mit 22

%, 26% und 50% angegeben.

Lieferung an
Aus einer weiteren Teilmenge der 12 IBC der GVS mit dem Abfallschilissel

06 01 06* (andere Sauren) sowie aus weiteren zu entsorgenden Abféllen
(von weiteren Abfallanlieferungen) mit derm Abfallschlissel 08 01 06* wurde
eine’ Charge bestehend aus 8 IBC zusammengestellt und am 12.07.2018
verbrachi. weist eing
Mange von 6,460 t aus. Die Kontrollanalyse

r Fesfstoffanteii ist flir die 8
IBC mit 68 % angegaben. ' ' '

Aus einer weiteren Teilmenge der 12 IBC mit dem Abfallschilissel

I

06 01 06* (andere Sauren) sowie aus weiteren zu entsorgenden Abféllen -

{von weiteren Abfallanlieferungen) mit dem Abfalischiiissel 06 01 06 wurde
nach dem Stérfall eine Charge bestehend aus 5 IBC zusammengestellt und

am 06.09.2018 *verbracht.
4986 & weist eine Menge von 4,681 t aus. Die Kontrllanalyse

ergbt einen pH-Wert von 1,0, 1,4 und 3,5 und einen Sauregehalt von 0,6
mol/l: Der Feststoffantell betragt 26 % bei 2 IBC, 38% bei 1 18C und 28%
bei 2 weiteren 1BC. :

J

Aus einer weiteren 1eilmenge der 12 1BC] S it dem Abfallschiissel
06 01 DS* {andere Sauren) sowie aus weiteren zu entsorgenden Abféllen
(von welteren Abfallanlieferungen) mit dem Abfallschiissel 06 01 06" wurde
nach dem Stérfall eine Charge bestehend aus 8 IBC zusammengestéilt und
am 02.11.2018 verbracht. '

9.6

2.2

[o.6

2.2

9.6

2.2

9.6
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Der Begleitschein mit Nr. 162 792 77650283 1 weist eine Menge von 7,441

t aus. Die Kentrollanalyse ergibt ginen pH-Wert von 1,0 (liberein-
stimmend) und Sauregehalie von 0,6 moll, 1,0 moll und 2,7 moll. Der 9.6
Feststoffantell betragt 26 %, 2B% und 24%. Von dieser Abfalllieferung fie-

gen nicht alle Analysebogen- var.

5. Begutachtung des Unfall-iBC am 13.06.2019.

Bei der Begutachtung des von der Kripo LU beschtagnahmten Unfall- IBC
am 13.06.2019 wurde festgestellt, dass dieser mit ca. 600 | geflilt war. Da-
von his zur Fullstandshohe von ca. 470 | war der Unfall- EBG mit Schlamm

gefiilt.

Bild 8; Folo (SGS) des Unfall-BC vom 13.06.19 — Unfall-IBC im Kiihlcontainer

iy
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"Bild 9: Foto (SGS) des UnfalldBC vam 13.06.19 ~ Fiillmenge und Erkennbarkeit von

Schlamm- und Fliissigphase

Pas Datum der Hersteliung ist in der UN-Nr. auf det Blechtafel des Unfali-

"IBC sowie -auf dem eingeprégien Stempel mit Juni 2017 angegeben (siehe

nachfolgende Fotos).

Bild 10: Ausschnitt aus einem 'Foto (Kripo LU) des Unfall-IBC — Kennzeichnung an der
Bléchtafel '

Bild 11: Foto {SGS) des Unfall-iBC vom 13.06.19 - Stempel am IBC

P

[ o popes o
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D.h. der Behditer besitzt noch eine RN IR nd dirfte ent-
sprechend auf der StraBe befdrdert werden. Werernin wurde festgestell,
dass die urspriingliche Labelung samt Metalltafel zwecks Auswertung von
der Kripo LU entfernt wurde.
Aus den 0.g. Sachverhalten kann abgeleitet werden, dass der Unfall-IBC
(d.h. der am Stdrfall beteiligte IBC) nicht dem Original-IBC
m 24.10.2017) was das eigentliche Gebinde anbelangt, entspricht.
Der UnfallIBGC ist nur teilweise gefllit und hat eine gilltige Zulassung.
Die Laboruntersuchungen zeigen weiterhin, dass es sich bei der Flissigkeit
im Unfall-IBC nicht um eine Sdure handelt. Der gemessena pH-Wert des
beschlagnahmten Unfall-lBC betrigt 7,2 (Analyseergebnisse LKA bzw.
BAM). Der pH-Wert liegt somit im basischen Bereich (pH-Wert > 7). Es ist
davon auszugehen, dass ca. 40 - 50 | einer starken Séure (Inhalt des €0 |

Karisters) zugegeben wurden.

Bewertung:

Die beiden 60 |-Kanister wurden ordnungsgeméB mit dem Abfallschils-
set AVV-Nr. 06 01 06” (andere S#uren) deklariert. Belde (unabhingigen) Laborana-
fysen haben bestitigt, dass es sich bei dem Inhalt um eine starke schwefelsaure
anorganische Ldsung handelt, die Antéile von Chrom und Silber beinhaltete. Des
Weiteren ergaben die Laboranalysen keinen Nachweis auf Schwefelwasserstoff.
Diese Verbindungen waren gemaB Laborauswertunig auch nicht stabil und kommen
nicht fiir die Freisetzung. von Schwefelwasserstofi z.B. beim Offnen des ersten
60 [-Karnisters in Frage. D.h. sine Stofffre:setzung beim Offnen des ersten 60
Kanisters ist als Stérfallursache auszuschiieRen.

Aus diesern Grund konzentrierte sich die weitere Priffung des Sachverhaltes in Ab-
stimmung mit der SGD Siid auf den Inhalt des Unfall-IBC.

Die urspriingliche Abfallcharge von insgesamt 12 IBGC wurde _ am
24.10.2017 angeliefert.

Die Recherche des Entsorgungsweges der 11 restlichen IBC ergibt, dass durch
SUD-MULL insgesamt 40 !Bcierbracht wurden. Die Gesamtmenge betrug
dabei 34,5 t. Die pH-Werte wurden im sauren Bereich zwischen 1,0 und 3,5 gemes-
sen.
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: Der Sauregehalt wurde zw;schen Werten von 0,8 moll und 3,5 mol gemessen
. = ' Bl Die Schlammantelle bewegen sich zwk-
,en 22% und 65%. Die Uberwiegenden Schiammanteile sind im Bereich zwischen
20% und 30% zu finden. Bei diesen erbrachien Abfallehargen wurden laut
Aussage des Betriebsleiters (SUD-MULL) keine Autfalligkeiten festgestelit.

Der Original-BC wurde bei SUD MULL am 24.10. 2017 angenomimen und mit einem
Gewicht von 1.431 kg brutto S S N cingewogen. Daraus
ergibt sich, dass der IBG gefullt war und das hochste Gewrcht von den insgesamt 12
IBC-wmmend hatte.

Bei der Begutachtung des Unfal-IBC am 13.06.2019 wirde festgestellt, dass dieser
jediglich teilweise gefiilit war. Bei der Wiggung durch die Kripo LU am 15.03.2019
wurde ein Gewicht von 7454 kg (brutto) festgestelit. |
Daraus folgt, dass der Original-IBC wahrend des Zeitraums (24.10.2017 bis
21.08.2018), in dem er sich auf dem Geldnde von sUD-MULL befand, gehandhabt

~wurde.

Dies kann bedeuten, dass

- der gesamte Inhalt des Original-IBC ausgetauscht wurde,

- eine Teimenge aus dem Original-IBC entnommen wurde und die verbleibende
Teilmenge in den Unfall-IBC umgefiilit wurde,

- eine Teilmenge aus dem Original-IBC entnommen, die verbleibende Tellmenge
in den Unfall-IBC umgefiillt und durch andere Abfalle erginzt wurde.

Eine Dokumentation bzw. Aussage von Seiten SUD-MULL liegt diesbeziglich nicht
vor. Es wurde von Seiten SUD-MULL bestdtigt, dass der Behélterinhalt des Original-
IBC in einen zugelassen IBC umgefilit wurde. Umf{ilivorgéngs, bei denen lediglich
das Behdltnis ausgetauscht wird und der Inhalt nicht verdndert wird, werden bei

SUD-MULL nicht dokumentiert.

Nicht génzlich auszuschlieBen ist, dass der Inhalt des Original-IBG bereits bel der
Antieferung am 24.10.2017 falsch dekiar:ert war (AVV -Nr. 06 01 06* andere Sau-
ren) und kelne Saure enthielt R ' TSR o

Aufgrund der angebrachten Deklaration (Labelung) an den beiden am Storfall betei-
ligten Gebinde {Unfall-iBC und 60 I-Kanister) mussten die beiden tddlich verungllck-
ten MA davon ausgehen, dass es sich um das Umfillen von einem 60 I-Kanister mit

36 von 96 SAAR

9.6

2.2

9.6

3.1

0

J




5 0

Gutachien-Nr. | 0288-002-20191129
Stand: - 29.11.2019 b
Seite: 37 von 86 vy
' SAAR

Schwefelsdure in ein IBC mit Schwefelsdurevorlage handelt. Beide Gebinde hatten
die gleiche AVV-Nr. 08 01 06" (andere Sduren). -

9.6
und
3.1

DA
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6  Auswertung der betrleblichen Dokumentation (Betriebs- und
Arbeitsanweisungen, Gefahrdungsbeurteilungen eic.)

Durch die SGS-TUV Saar GmbH (SGS) erfoigte eine Auswertung der betriebiichen
Dokumentation, welche u.a. die Vorgaben und Anweisungen fiir die Mitarbeiter bein-
halten. Hierzu zihlen u.a, Betriebs- und Arbeitsanwsisungen, Gefﬁhrdungsheurtei-
lungen, Betriebsordnung, Unterweisungs- und Schulungsunterfagen.

Im Rahmen der sicherheitstechnischen Uberpriifung standen zur vorgenannten The-
matik nachfolgend aufgeflihrte Unterlagen zur Verfligung:

2.2
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6.1 Bewerlung ausgewéhiter betrieblicher Unterlagen

1. Bewertung der Anweisung g

qegt die grundsétzlichen Abldufe bei der Einarbeitung von neuen Mitar-
beitern und welche Zusténdigkeiten die verschiedenen Fachbereiche bzw. einzelne
Persongn haben fest.

Hinsichtlich von Begrifflichkeiten und den Verweisen auf Regelwerke ist die Arbeits--

, anweisung in regelméBigen Absténden zu aktualisieren.

Bez(iglich einigen Aspekten zu Abléufen und Aufgaben sind Prézisierungen in der

-erforderlich.
2 Bewertung der Anweisung R

‘Die enthait nicht-alle notwendigen Informationen, die fiir die MA

- beim taglichen Umgang miit Abfallstoffen relevant sind.

Einzelne Hinweise sind sehr pauschal abgefasst, so dass filr die MA keine konkre-
ten gspezifischen und grundiegenden Handlungsanweisungen erkennbar sind.
Insbesondere ist auf die konkret zu nutzende PSA einzugehen, da hier den MA sehr
viel Entseheidungsspieiraum gegeben ist, der sicherhgitstechnisch nicht zielflihrend
ist. In der Arbeitsanweisung muss festgelegt sein, bei welchen Arbeiten welche per-
sénlichen Schutzausriistungen zu tragen sind (vgl. Merkbiatt MO50 der BG RCI).

Es wird zudem nicht auf Arbeitsmittel (Trichter, Pumpen etc.) eingegangen, die ins-
besondere beim Umfiillen zu verwenden sind.

Ergénzende Anmerkung:

In der bisherigen Praxis wird lediglich bei entziindbaren/brennbaren Flissigkeiten

gine Absaugling in einer_ verwendet, In der Geféhrdungsbeurteifung ist
fir den Bereich der_bei dan Einwirkungen durch Dampfe etc

2.2 und
24

22und
24

2.2 und
2.4 und
3.1

2.2 und

24

R

e
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explizit bei der Beschreibung der ,notwendigen MaBnahmen® eine Umflllanlage so-
wie beim ,Handlungsbedarf/getroffene MaBnahmen" der Einsatz einer Absaughau-
be angegeben.

2.2

3. Bewertung Lo

- ist, da Angaben zu Personen, Zustandigkeitsbereichen und Telefon-Nr.
enthalten' sind, in regelméaBigen Absténden (jahrlich oder nach akiuellen Anderun-
gen) zu Uberpriifen (hier letzte Revision vor 4 Jahren) und erforderlichenfalls zu ak-
tualisieren. '

Hinweise auf Vorschriften, die durch Betrigbsfremde zu beachten sind, sind nach
Auffassung der Gutachter zu allgemein gehalten. Entsprechende Dokumente sind
detaillisrt zu benennen und eindeutig zu kenrizeichnen.

2.2
und
3.1

Aussagen wie

Festlegungen / Yorgaben hierzu. sind festzu-

schreiben und den Betriebsfremden vor Betreten von Gefahrenbereichen detailliert
vorzugeben. Der Ermessensspielraum lber den ausreichenden Einsatz von PSA ist
nicht dem Betriebsfremden zu (berlassen. Die Anweisung ist zu- Gberarbeiien.

Die inhaltlich nicht voll-
stéindig und wichiige Informationen bzgl. der konkreten Vorgehensweise sind filr die
MA nicht eindeutig geregelt.

2.2

31




5. Bewertung der ,.

Die AA 19 ist hinsichtlich der darin enthaltenen Hinweise, Bezugnahmen auf Regel-
warke und Erkenntnisquellen in regeiméBigen Absténden (jahrlich oder nach aktuel-
len Anderungen) auf ihre Aktualitdt zu priifen und gegebenenfalls zu iberarbeiten.

Die Angaben zu Zustindigkeiten sowie die Vorgaben zur Anlieferung fiir die MA
sind nicht plausibel und eindeutig begchrieben.

So richten sich die Angaben in der teilweise an die Abiallaniieferer. Der An-
wendungsbereich der richtet sich jedoch eindeutig explizit an die Mitarbeiter
von SUD-MULL. Anweisungen flir Mitarbeiter und Anforderungen an Abfallanlieferer
soliten nicht in ginem betrigblichen Dokument welches die Arbeitsabliufe regelt

‘gemeinsam dargestelit werden.

Hinsichtlich der Durchfiihrung von bestimmten Arbeiten
im Bereich des

ben, dass diese in jeweils vorgesehenen und entsprechend ausgestatteten Anla-

genberegichen erfolgen sollen, zu aligemein gehalten. _

GemAR den mdglichen stoffichen Gefahrenpotenzialen sind die Beraiche, die Ar-

beitsabldufe, die zu verwendenden Einrichtungen und die persbnliche Schutzaus-

ristung, gemak dem Stand der Technik und Sicherheitstechnik, durch den Betreiber

sind die Anga-

exakt vorzugeben.

 Einheitliche Begrifflichkeiten und Abkrzungen sollten durchgéngig in allen AA / VA

und BA* s verwendet werden. Hierdurch lassen sich Missversténdnisse oder Unklar-
heiten vermeidan. Die Anweisung ist grundlegend zu Oberarbeiten.

Guiachten-Nr. | 0288.002-20191120
7 Stand: 29,11.2019 : : ;
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7. Bewertung der EEESERSINE 2.2 und
Die Gruppenbetriebsanweisung differenziert nicht 2wischen verschiedenen Gefah-
renimerkmalen der genannten Sduren. Dies trifft z. B, auf die stofflichen Gefahren-
merkmale oder den Einsatz von PSA zu. Es werden MaBnahmen 22 und
- . : , - 24 und
Anweisung ist grundsétzlich zu Gberarbeiten und zu prizisieren.
8. Bewertung der 2.2 und
24
schréinkung des Abfallschliissels auf AVV 06 01 08 nicht plausibel. 2.4
Die Einschrédnkung auf SchwefetséUre bei den SchutzmaBnahmen bzgl. Schutz-
und Arbeitskleidung ist ebenfalls nicht plausibel. .
3.1
Ergéinzende Anmerkung; ‘ :
Die von den Gutachtern vorgeschlagenen MaBnahmen entsprechen im Grundsatz
den beschriebenen MaBnahmen in der _ 2.2 und
von SUD- 24

P
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9. Bewertung der

Bei Abfélfst_offen ist beziiglich der Wassergefihrdung von WGK 3 auszugehen,
wenn keine anderweitige Zuordnung erfolgt ist oder erfolgen kann. Insbesondere
sihd die als LAU-Anlage {Lagern, Abfiillen
und Umschlagen) anzusehen. Es gilt der Besorgnisgrundsatz nach §62 Abs. 1
WHG.

Cie i . Co R B beinhaltet sowohl
den Umgang mit wassergef&hrdenden Stoffen als auch allgemein den Umgang mit

Gefahrstofign.

Nach Auffassung der Gutachter wére eine Aufteilung der BA, in die Belange des
Gewissserschutzes und in die Belange der Gefahrstoffverordnung entsprechend den
Anforderungen der AwSV sinnvoll. Somit wére fir die MA auch eine bessere Sensi-
bilitat bzgl. der Belange des Gewésserschuizes erreichbar (der Stbrfall ereignete
sich auf einer nicht WHG-Flache auf dem Betriebsgelinde).

Die Belange der Gefahrstoffverordnung sind selbstverstandich ebentfalls zu beriick-
sichtigen, soliten allerdings separat behandelt werden.

In §44 der AWSV werden die grundstzlichen Anforderungen an eine Betrisbsan-
weisung und in §14 der AwSV ist die Bestimmung und Abgrenzung von WHG-
Anlagen formuliart.

Auszug AwSV (Verordnung_Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefidhrdenden
Stoffen _

GemiB §44 der AwSV (1) hat der Betreiber hat eine Betriebsanweisung vorzuhal-

‘ten, die einen Uberwachungs-, Instandhaltungs- und. Notfaliplan enthélt und Sofort-

mafinahmen zur Abwehr nachteiliger Verdnderungen der Eigenschaften von Ge-
wéssern festlegt. Der Plan ist mit den Stellen abzustimmen, die im Rahmen des Not-
fallplans und der SofortmaBnahmen beteiligt sind. Der Betreiber hat die Einhaltung
der Betriebsarweisung und deren Aktualisierung sicherzustellen.

Die Anwaeisung ist zu Uberarbeiten und hinsichtlich der Belange der AWSV und der
Gefahrstoff-Verordnung zu differenzieren.

2.2 und
2.4

DR
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10. Bewertung der AR R 3 2.2 und
in dsr_wnrd expilzut das Thema,,Gefahrdung durch Dampfe" behandelt. Als
GegenmaBnahmen sind S R Bl oschrieben. Dies wird
in der derzeitigen Praxis aussc leBlich bel entzunaren/ prennbaren Flissigksi-
ten/Lsemittel umgesetzt.
Die Gefsihrdungsbeurteilung st grundlegend zu Gberarbeiten und hat die Anforde-
rungen geman §3 Abs. 1 und Abs. 3 der Betriebssicherheitsverordnung und §6 Ge-
fahrstoffverordnung zu erfillen. Insbesondere ist die Wirksamkeit der getroffenen
MaBnahmen in der Gefahrdungsbeurteilung darzustelien und zu bewerten.
11. Bowertung der IR 2> .
T 24

3.1 ]
12, Bewertung der F ) | 2.2 und
- 24

Die Gefahrdungsbeurteilung behandelt die Lagerarbeiten pauschal, ohne auf unter-
schiedliche stoffiche Gefahrenpotenziale einzugehen. Hier ist eine Prézisierung
bzw, Vervolistandigung erforderlich. Angaben zu den Aspekten ,notwendige MaB-
nahmen ..." und Handlungsbedarf / getroffene MaBnahmen” sind zu prézisieren
bzw. zu differenzieren. Die hier gemachten Angaben sind elementar fir die MA und

in Anweisungen bekanni zu geben.
Die Gefahrdungsbeurteilung ist grundlegend zu Uberarbeiten und hat die Anforde-

rungen gemiB §3 Abs. 1 und Abs. 3 der Betrisbssicherheitsverordnung und §6 Ge-.

tahrstoffverordnung zu erfillen. Insbesondere ist die Wirksamkeit der getroffenen
MaBnahmen in der Gefahrdungsbeurteilung darzustellen und zu bewerten.

D
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13. Bewertung der |

ebaut. Ob diese Vorgaben intern umigesetzt werden bzw. in wie
weit diese Anweisungen bei dem Stérfall am 21.08.2018 beachtet wurden, kann von
den Gutachtern nicht bewertet werden,

Grundsatzlich sofiten Anweisungen bzw. das Qualitiismanagementsystem in re-

gelmafigen Abstanden hinsichtlich ihrer Aktualitit (z. B, Bezug auf verwendete Ab- ..
kiirzungen, Abidufe, Bezeichnungen) Uberpriift und ggf. angepasst werden (etzte

Revision dieser VA erfolgte Im September 2013).

4. Bewertung der |

Die

ist grundsatzhch fir das Qualitatsmanagement umfangreich und schifissig auf-
gebaut. Teilweise sind Erganzungen und Prazisierungen erforderlich,

Grundsitzlich soliten Anweistingen bzw. das Quaﬁtéit_smanagemantsystem in re-
gelmagBigen Abstanden hinsichtlich ihrer Aktuaiitat (z. B. Bezug auf verwendete Ab-
kirzungen, ztierte Personen, Abldufe, Bezeichnungen) Uberpriift und ggf. ange-
passt werden (letzte Revision dieser VA erfolgte im Oktaober 1997).

15. Bewertung der

Die gibt grundséiziich Ablaufe und Zusténdigkeiten
im wiedet, Ob diese Vorgaben intern umge-
sefzt werden bzw. inwieweit diese Anweisungen bei dem Stériall am 21.08.2018
beachtet wurden, kann von den Gutachtern nicht bewertet werden.

Verschiedene Aspekte z. B. zur Thematik EACEENENEENEIUEN
dahingehend prézisiert oder detailiiert werden, dass dIBSB jederzeit von Mitarbeitern
in gleicher Art und Weise reproduzierbar sind.

Grundsatzlich sollten Anweisungen bzw. das Quaiitdtsmanagenienisystem in re-
gelmaBigen Abstanden hinsichtlich ihrer Aktualitit und Plausibilitét (z. B. Bezug aui

2.2 und
2.4

2.2 und
2.4

DR
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verwendete Abkiirzungen, Ablaufe, Bezeichnungen) Gberpriift und ggf. angepasst
werden (letzte Revision dieser VA erfolgte im Saptember 2013).

ordnung wieder. Anforderungen wie sig in

=% 2 2 und

Woesentlichen die Asiekte giner Betriebs-

— im Zusammenhang mit der Nutzung der persdnlichen Schutzaus-

ristung der MA formuliert sind, sind vor Ort stringenter zu verfolgen und disziplinari-

sche Konsequenzen aus der Nichtbeachtung zu ziehen.

Einige Aspekte, z. B. zur Mangelbeseitigung durch Mitarbeiter, sind hinsichtlich des
akzeptablen Handlungssplelraumes zu prizisieren. :

Grundsétzlich soliten Anweisungen bzw. das Qualitdtsmanagementsystem in re-
gelméBigen Abstinden hinsichtlich ihrer Aktualitiét und Plausibilitdt Gberpriift und
gof. angepasst werden (letzte Revision dieser VA erfolgte Im Januar 2015).

Ergénzende Anmerkung:

Den Gutachtern wurden stichprobenartig _

_ vorgelegt. Bei den Vor-Ort-Terminen im Zwischenlager mit Be-
handlungsanlage ist allerdings aufgefallen, dass nicht alle MA die Vorgaben zum
Einsatz von PSA umsetzen.

24

2.2 und
24
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7 Sicherheitsbericht

Im Rahmen der sicherheitstechnischen Uberpriifung nach §29a BImSchG standen .
zur vorgenannten Thematk nachfolgend aufgefiiirie Unterlagen zur Verf{igung:

8.7

7.1 Umfang der Priifung des Sicherheitsberichtes

Die Priifung des Sicherheitsberichtes stellie eine Teilprifung bzgl. der Aspekte
Handhabung und insbesondere Umfiillen von Abfalistoffen dar. Des Weiteren wur-
den das Stoffkapitel, die sicherheitsrelevanten Anlagenteile (SRA) sowie die Analy-
se der Gefahrenquellen {Gefghrdungsanalyse) gepriift. Die Angaben zum Umfeld
des Betriebsbersichs einschlieBlich der umgebungsbedingten Gefahrenquellen
wurden ebenfalls (berprift. |

7.2 Bewertung der Teile des Sicherheitsberichtes in Hinblick auf den
' Aspekt ,.Umfiilien

Das Umfiilien von Abfallstoffen ist im Sicherheitsbericht in der Anlagen- und Be-
triebsbeschreibung, Betrlebsablauf enthalten.
Hier ist beschrigben, dass

9.7
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Hieran anschileBend erfolgt eine nicht abschlieBende Aufzéhiung diversar organi-

scher und anorganischer Abtalistoffe, welche in der| Bl oshandhabt wer-

den:

9.7

9.7
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Die Besichligurig des _am 17.04.2019 und am
10.07.2019 sowie die erganzenden Erklérungen des Betrigbsleiters ergaben, dass
sine [N auforund: des erhdhten Dampfdruckes nur fiir das Umflilen von
kohlenwasserstofthaltigen Abfillen (Ldsemittel), verwendet wird, Fir Suren, Lau-
gen oder sonstige anarganische Abfalle ist kei_ne_ vorhanden. Diese
werdegn chne Abéaugun’g, entweder im bzw. im {lberdachten

Bei den Darleguﬁgen in diesem Kapitel ist aufgefalien, dass teilweise auch auf wirt-
schaftiiche Aspekte singegangen wird

9.7

9.7 und
3.1

9.7
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Nach Auffassung der Gutachter sind in einem Sicherheitsbericht keine finanziellen:
Aspekte zu beschreiben. In einem Sicherheitsbericht sind die Sicherheitsaspekte
bzw. das Sicherheitskonzept flr den Anlagenzweck darzulegen. Werden beim Er-
stellen - des Sicherheitsberichtes sicherheitstechnische Defizite analysiert, sollien
diese in den technischen Anlagen und/oder organisatorisch nachgebessert werden.

wird angegeben, dass bei zu erwarten-

den Gefdhrdungen des Personals} il cie vertig-

9.7

bare geeignete _Schutzgus_rﬂstun‘g.zu benutzen ist.

73  Bewertung der Angaben zu den Stoffen nach Anhang ! der Stor-
fall-Verordnung ‘

Zu den— des Sicherheitsberichtes ist grunds#tziich anzu-

merken:
Die Einstufung nach Anhang | der Storfallv erfolgt noch nach ,alter’ Storfallv aus

dem Jahr 2005. Die Angaben in der Stofitabelle sind an die Nomenklatur der neuen
StérfallV vom Januar 2017 bzw. an die GCLP-Verordnung anzupassen (z. B. Stoff-Nr.
9o — Stoff-Nr. 1.3.2; giftig — akut toxisch, Kat. 1, 2, 3; entziindiiche filissige Stoffe
_, entzlindbare Flissigkeiten; R-Satze — H-Stze). '

Des Weiteren sind die geédnderten Einstufungen bei den entziindbaren sowie akut
toxischen Stoffen (Kat. 1, 2 und 3) zu perficksichtigen. Ebenfalls ist bei den nament-
fich genannten Stoffen (z. B. Methano!) abzugleichen, ob sich Verdnderungen ergs-

ben haben.

3.1

9.7
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Bzgl. der Stoffkennzeichnungeﬁ wurde der vorliegende Sicherheitsbericht

nicht an die im Januar 2017 in Kraft getretene Storfall-Verordnung ange-

passt. D.h. es sind noch die ,alten” Stoffbezeichnungen enthalten.

Die Einstufung gemaB Gefahrstoffverordnung entspricht nicht der akiuell giiltigen
GHS-Kennzeichnung und Einstufung. D;e angegehenen R-Satze sind nicht mehr
gliltig und durch H-Satze zu ersetzen.g = BN Sicherhsitshe-
richt ist grundlegend zu aktualisieren. '

Bewertung des Sicherheltsbenchtes in Hinblick auf die Einstu-
 fung der sicherheitsrelevanten Anlagenteile

GemaB den Angaben in-des Sicherhsitsberichtes hat der Betreiber fol-
gende Anlagentelle als sicherheitsrelevant (SRA) nach Stérfall-Verordnung einge-

stuft:

Die Kriterien der Einstufung fir SRA sind im Sicherheitsbericht nicht nachvollziehbar
dargelegt. Auch die in des Sicherheitsberichtes getroffene

Einstufung der ,nicht-sicherheitsrelevanten Betriebsbereichsteile" bzw. SRA ist nicht
nachvoliziehbar. Die Angaben innerhalb des Sicherheitsberichtes sind zudem nichi
deckungsgleich.

Der u. a. vom Priifumfang betroffene ist im Sicherheitsbericht
picht als SRA eingestuft, dennoch erfolgte in hierf0r eine Analyse der Ge-

fahrenguelien,

Nach Auffassung der Gutachter ist die Bewertungsgrundiage zur Einstufung von '

SRA im Sicherheitsbericht nachvoilziehbar darzulegen:

Die Einstufung der SRA ist in Anighriung an den Bericht ,Richtwerte fiir sicherhelts-
relevante Antagenteile (SRA) und sicherheitsrelevante Teile des Betriebsbereiches
(SRB)" (KAS-1) durchzuflhren.

Fiir die Stoffkategorien bzw. namentfich genannten Stoffe, basierend auf der
SEVESO Ili-Richtlinie, werden die im Bericht KAS-1 angegebenen Richtwerte flr
SRA von 0,5% und fiir einige Stoffe bzw. Stoffgruppierungen von 2 % von den in
Anhang 1 Spaite 4 der SEVESO llI-Richtlinie aufgeflhrten Mengen vorgeschiagen.

52 von 96 . . SAAR
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1.5

Bewertung des Sicherheitsberichtes in Hinblick auf die Gefahren-
analyse :

. Entsprechend den Anforderungen der Stdrfall-Verordnung ist fir identifizierte si-

cherheitsrelevante Aniagenteile (SRA) eine detailiierte Gefatrenanalyse durchzu-

fihren und im Sicherheitsbericht zu dokumentieren. Die diskutierten Gefahrenquel-

len sind bzgl. deren Auswirkungen {u.a. Stoffireisetzung, Brand und/oder Explosion)
zu beurteilen. Die stdrfallverhindernden und die stérfallbegrenzenden MaBnahmen
sind so auszutiihren, dass ein Stérfall verniinftigerwsise . ausgeschlossen werden

Kann.

Auszug § 9 Storfali-Verordnung:
... Vom Betreiber eines Betrisbsbereiches ist darzulegen, dass Gefahren von Stor-

taflen und mdgliche Storfallszenarien ermitteit sowie alle erforderfichen MalBnahmen
zur Verhinderung derartiger Storfille und zur Begrenzung ihrer Auswirkungen auf,
die menschiiche Gesundheit und. die Umwelt ergriffen wurden...”

Im Zusammenhang mit der Aufgabensteliung der sicherheitstechnischen Priifung

war zu bewerten, ob die aus der Gefahrenanalyse

- abgeleiteten innerbetrieblichen MaBnahmen zum Schutz der Beschaﬂlgten voll-
stéindig und richtig waren und ob die

- abgeleiteten MaBnahmen zum Schutz der Nachbarschaft und Dritter richtig und

vollstandig waren.

Die filr den'—dorhandene Gefahrenanalyse_ betrach-
tat im Wesentlichen das Gefahrenpotenzial ,Entziindbarkeit' Diese Betrachtungen

sind nicht schiissig nachvoliziehbar. Das Gefahrenpotenzial ,Toxizitat" sowie weite-
re stoffliche Gefahrenpotenzialé sind nicht befrachtet. Wasentliche Gefahrenguellen
hierzu (z.B. Stoffverwechslung, Faische Deklaration, Gasfreisetzungen) fetilen.
Spezifische Gefahren, die im Zusammenhang mit der Ubergabe, dem Transport, der
Registrierung, der Eingangskontrolle und der Einlagerung von Abfalistoffen sowie
dem Umgang mit auffilligen Gebinden oder Stofiverwechsiungen entstehen kon-
nen, sind nicht betrachtet. :

In der durch den. Betreiber durchgeflihrten Gefahrenanalyse

9.7
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7.6

S < - informelle Angabe. Hierbei wird dargelegt, dass ein Sicherheitsgre-
mium flr Auskinfte und Informat:onen der verschiedenen betroffenen Stellen zur

" Verfligung steht.

Vorkehrungen
o fiir AbhilfemaBnahmen auBerhalb des Betriehsgeldndes, einschlielich Reaktr—

onsmaBnahmen auf Szenarien schwerer Unfille, wie sfe im Sicherheitsbericht
zZu besch_reiben sind, einschiieRlich solcher, die Auswirkungen auf die Umwelt

haben,
o zur Unterrichtung der Bifentlichkeit und aller benachbarten Betriebe oder Be-

triebsstatten, die nicht in den Anwendungsbereich der Storfall-Verordnung fal- -

len, tiber den Unfall sowie Uber das richtige Verhalten
sind nicht im Sicherheitsbericht enthalten. :

Die Gefahrenanalyse ist fiir alle identifizierten SRA im Sinne der Stérfall-Verordnung
grundiegend zu Uberarbeiten. :

Bewertung des Sicherheitsberichtes in Hinblick auf die Angaben
zum Umfeld des Betriebsbereichs

Nach Sidhtung des zur Veriligung gestellten Sicherheitsberichtes sind folgende In-
formationen zum Umfeld des Betrisbsbereiches nicht ausreichend beschrieben:

> Arigaben zu benachbarten Anlagen, Gewerbebetrieben oder Industrieansied-
lungen.

Weiterhin ist die Bewertung, inwieweit von dissen umgebungsbedingten Einrichtun-
gen eine Beeinflussung auf den Betrieb des Sonderabfallzwischenlagers ausgehen
kann bzw. Gefahrdungen durch den Betrieb des Sonderabfalizwischenlagers beste-

hen, noch aufzunehmen.

Im Sicherheitsbericht sind detaillerte Angaben zum Umfeld des Betriebsbereichs
darzulegen. Diese dienen einerseits dazu, um mogiiche Auswirkungen auf Dritte bei
ginem Storfall abschétzen zu kénnen und um mbgliche Gefahrenquellen betrteilen
zu kdnnen, die auf den Betriebsbereich einwirken kdnnen.
Weiterhin sollen mit den Angabeh- zum Umfeld ausreichende Informationen bereit-
gestellt werden, damit die zusténdige Behdrde Entscheidungen Uber die Ansiediung
neuer Tétlgieiten oder {ber Entwickiungen in der Nachbarschaft bestehender Be-
triebsbereiche treffen kann. Bzgl. der Angaben zum Umfeld des Betriebsbereichs ist

der Sicherheitsbericht zu ergénzen.

{ Gutachten-Ns. | 0288-002-20191129
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7.7  Bewertung des Sicherheitsbetichtes in Hinblick auf die Angaben
' zu den Auswirkungsbetrachtungen
7.7.1 Angaben im Sicherheitsbericht zur Auswirkungsbetrachtung
Im es Sicherheitsberichtes sind die Arigaben bzgl. der Auswirkungsbe-
trachtungen enthalten. 9.7
Die Ausfiihrungen in es Sicherheitsberichtes wurden auf inre Plaushoilitat,
Beur-

Richtigkeit, Nachvoliziehbarkeit und Vollstandigkeit hin Gberprift. Basis fOr die

teilung waren die Anforderungen aus der Stérfall-Verordnung sowie der Vollzugshil-
8 und

fe zur Stérfall-Verordnung vom Mérz 2004 sowle die Empfehiungen der KAS 1
KAS 43 Leitfaden. :

- @) Zugrunde gelegtes Szenario

9.7
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- 7.7.2 Bewertung der Angaben zu der Auswirkungsbetrabhtung im Sicher-
heitsbericht _ '

a) Bewertung des z’ugrunde gelegten Szenarios

Es_wird angegeber, dass im

Sicrheitsberichtes ist keine Aus-

In deswikungsberhung ing
sage (ber den der Berechnung zugrunde gelegten Referenzstoff und es sind keine
Angaben (iber die Brennstoffzusammensetzung des brennbaren Materials getroffen,
Es wird lediglich allgemein beschrieben, dass es sich um ein Lésemittel handelt.

9.7

9.7
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Der Sachverhalt, dass fir das Zwischenlager ein Brand das wahrscheinlichste Er-
eigris ist und bezogen auf die mdglichen Auswirkungen das groBte Strfalipotenzial
besitzt, wurde nicht begriindst und ist dementsprechend nicht nachvallziehbar.

Prinzipiell sind u. a. folgende Szenarfen bzw. Auswirkungen beim
auf dem gesamten Betriebsbereich der Fa. SUD-MULL méglich und
entsprechend im Sicherheitsbericht fiir den Betriebsbereich zu bewerten:

=> Freisetzung toxischer Fliissigkeiten mit Verdunstung

= Gasausbreitung (z.B. toxischer Gase, entziindbare Gase)

= - Explosfonen {aufgrund Ziindung gefahrlicher explosicnsfahiger Atfmsphére)
= Energiefreisatzung mittels Warmestrahlung im Brandfall

Bei den Austlhrungen

nicht betrachtet bzw. ausgeschiossen. Dies ist inso-
fern nicht plausibel, da in dem Brandszenario unterstellt wird, dass die Dachverklei-
dung des— abbrennt und die Brandgase -Uber Dach ins Frele
gelangen. ‘ _

Es ist weiterhin nicht nachvollziehbar dargelegt, weshalb im Hinblick auf eine Expio-
sionsgefahr kein Expfosionsereignis gewdhlt wurde, da bei einer Freisetzung van

Losemittelddmpfen sbenfalls eine gefghrliche expiosionsféihige Atmosphére entste-

hen kann.

b) Bewertung des Brandverfaufs und der Ermittiting des Guellstromes
(Abbrandraie)

Der in den beschrisbens Brandverlauf ist grundsétzlich
nachvolizishbar. Allerdings sind die Annahmen zur Entstehung des Vollbrandes
nicht voll umfanglich plausibel. wird das Szenario eines
aufgrund des Brandes einer freigesetzten Ldsemittelmenge be-
schrieben. Dies Ist mit der Annahme, dass die RWA durch die Feuerwehr gedffnet
wird und sich der angenommene Schwelbrand durch die resultierends Sauerstotfzu-
fuhr in einen Volibrand mit Abbrand des Lagerdaches weiterentwicke(t, nicht plausi-
bel.

9.7

9.7
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7.7.3

Die Ausbreitungsrechnung sowie die Angaben zu den Berechnungsparametern in

des Sicherheitsberichtes sind im Wesentlichen nachvolizishbar. Aller-
dings fehit eine Flachenangabe zu der Quelidimension. Fir die Darstellung einer
Emissicnsquelle wird die gesamte Fliche, (ber welche die Schadgase in die Atmo-
sphire gelangen, zugrunde gelegt. In RN wid die Annahme getroffen,
dass wéhrend des Vollbrandes die Dachverkleidung abbrennt und die Brandgase
{ber Dach ins Freie emittiert werden. Im Hinblick auf diese Annahme misste als
Queliffiche die Dachfliche RSN S i
betrachtet werden. )

¢) Beweﬂung der Ergebnisse der Ausbreitungsberechnungen

Von den Gutachtern wurde eine vergleichende Ausbreitungsberechnung mit dem
Stoff Toluol als Referenzstoff mit dem  Stdrfallberechnungsprogramm

ProNuSs durchgefiihri, Dabei wurden die gleichen Parameter wie_des :

Sicherheitsberichtes angesetzt. Unter Zugrundelegung dieser Parameter ergeben
sich vergleichbare Immissionskonzentrationen fiir die

Damit kénrien die Ergebnisse der betrachteten Freisetzungsberechnungen fir Koh-
lenmonoxid des Sicherheitsberichtes nachvolizogen werden.

by

Empfehiungen zu den Auswirkungsbetrachtungen im Sicherheitshe-
richt

Im Sicherheitsbericht solite eine nachvollziehbare Baschreibung von Auswirkungs-
betrachiungen i.S. der Anforderungen geméf §3 der Stdrfall-Verordnung erfolgen.

Hierbei sollile zwischen verninftigerweise nichi auszuschlieBenden Szenarien und
verninftigerweise auszuschlieBenden Szenarien (Dennoch-Szenarien) differenziert

werden.

3 68
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Schiauchverbindungen, Flanschieckagen diirfen dabei nicht zu einem Storfall
fihren. Die stdrfallverhindernden Mafinahmen (vgl. §4 Siorfall-Verordnung)
sind entsprechend festzulegen und zu realisieren.

- Die Auswirkungen von verniinftigerweise auszuschlieBenden Szenarien wie
2.B. Brand eines Lagerabschnittes, sind durch stérfalibegrenzende (zusatzli-
che vorbeugende Mafinahmen) so gering wie moglich zu halten (§3 Abs.3
Starfall Verordnung). Dies dilt insbesondere, wenn die Ergebnisse der Auswir-
kungsbetrachtungen zeigen, dass im Beareich von benachbarten Schutzabjek-
ten (z.B. Wohnbebauung, Schulen) einschidgige Storfallbeurteilungswerte er-
reicht oder gar ilberschritten werden. Die storfallbegrenzenden MaBnahmen
(§5 Stirfall-Verordnung) sind entsprechend festzulegen und zu realisieren.

Ergdnzend sind verniinftigerweise auszuschlieBende Szenarien (Dennoch-
Szenarien) zu entwickeln, aus denen sich Informationen fUr die zusténdigen Behdr-
den bzw. Stellen filr die externe Gefahrenabwehrpianung ergeben. Diese Informati-
onen sind mit den zustdndigen Behtrden bzw. Stellen abzustimmen um geeignete
MaBnahmen fiir den Katastrophenschutz festzulegen.

Von Seiten der Gutachter wird empfohien, die Angaben zu den Auswirkungsbetrach-
tungen im Sicherheitsbericht so zu beschreiben und darzustellen, dass die zustin-
digen Behdrden in der Lage sind, festzustellen, weiche Nutzung im Umfeld des Be-
triebsbersichs der SUD-MULL im Rahmen der Regional- und Bauleitplanung vor al-
lem geméf §50 BImSchG vereinbar sind. Die Auslegung und Abwégung der Ziele
des §50 BimSchG unterliegen dem Gebot, wirksam ein hohes Schutzniveau zu er-
reichen. :

i
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Die folgenden Rahmenbedingungen sind bei den Auswirkungsbetrachtungen zu be-
achien:

a) Festlegung von Storfaliszenarien mit Freisetzung toxischer Filissigkeiten

Aufgrund der gehandhabten Gefahrsioffe solite eine Beurieilung des jeweiligen
Getahrenpotenzials untér Berlicksichtigung von Dampfdruck, AEGL-2- Werten bzw.
ERPG-2-Werten und UEG-Werten (Untere Explosionsgrenze) nachvollziehbar erfol-
gen. :

-Als Bewertungsgrundlage kann das Gefahrenpotenzial anhand der sogenannien
Gefahrenindizes {Quotient aus Dampfdruck und ERPG-2-Wert) entsprechend der
Vorgaben im Kapitel 2.4 des Anhang 1 des KAS 18 Leitfadens .Empfehiungen fiir
Absténde zwischen Betrisbsbersichen nach der Storfali-Vierordnung und schutzbe-
diirftigen Gebisten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG”
verwendet werden. . '

b) Festlegung von Stérfallszenarien mit Freisétzung toxischer Gase

Bei der Lagerung von DruckgefédBen (z.B. Druckgasflaschen) auf dem Betriebsbe-
reich, ist die Freisetzung des gesamten Inhaltes des Druckgasbehéiters (z.B. verur-
sacht durch einen Abriss des Entnahmeventils) zu betrachten (vgl. KAS 18, Kap.

3.2).

¢) Festiegung von Brand-Explosionsszenarien

Grundsatzlich ist ein Brandszenario gesignet um die Stdrfallauswirkungen mittels
Dennoch-Szenarios zu bewerten. ' .

Da bei den gehandhabten Abfallstoffen i.d.R. keine allgemeinglitige {d.h. gleiche
stofflichen Komponenten und gleiche prozentuale Anteife am Gesamtgemisch sowie
div. Verunreinigungen) chemische Zusammensetzung angegeben werden Kanr, ist
es nicht zielflihrend im Brandfall die Entstehung von Schadsioffen im Brandgas von
vornherein auszuschlieBen, Eine Betrachtung der Brandgaszusammensetzung und
der Ausbreitung von entstehenden Schadgasen ist entsprechend dem Leitfaden
KAS 43 Empfehlungsn zur Ermiitiung der Mengen gefdhrlicher. Stoffe bsi auBer
Kontrolle geratenen Prozessen”vorzusehen. '

=/
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7.8 Bewertung des betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrpﬂanes,

als Bestandteil des Sicherheitsberichtes s

~Im Rahmen der sicherheitstechnischen Uber_prﬂfung nach §29a BImSchG standen

zur vorgenannten Thematik nachfolgend aufgefiihrte Unterlagen von Seiten des Be-
treibers zur Verfligung:

Informatlon far die Nachbarschaft und die Offent- | ohne Datumsangabe
lichkeit nach§ 8a der Stirfall-Verordnung
(Anlage 7.20 des Sicherheitsberichtes)

H
!
i
|
!
i
H
i

Von Seiten der Gutachter wurde Uberpriift, ob im betrieblichen Alarm- und Gefah-
renabwehrplan bzw. in der Information der Offentlichkeit Angaben zum Schutz der

" Nachbarschaft und Dritter (z. B. Anlieferer Wentstoffhof) enthalten sind.

Nicht in den Uberpriifungsumfang zu oben genannter Thematik wurde der externe
Alarm- und Gefahrenabwehrpian einbezogen. Dieser ist gemaB den Angaben in den
des Sicherheitsberichtes, gemeinsam mit der Feu-

srwehr und der Krelsverwaltung, erstellt und abgestimmt.

Wir empfehlen, die Abstimmung mit der Feuerwehr und der Kreisverwaltung im Zu-
sammenhang mit den festgelegten externen Alarm- und GefahrenabwehrmafBnah-
men bzgl. deren Aktualitt zu {berprifen,

in den vom Betreiber zur Einsicht zur Verfligung gestellten Unterlagen / Sicherheits-
bericht ist der betriebliche Alarm- und Gefahrenabwehr-
plan mit Stand 07/2017 sowie in die Information fir die Nachbarschaft
und die Offentlichkeit nach § 8a der Stdrfall-Verordnung (ohne Datumsangabe) ent-

halten.

Bewertungsgrundlage fiir den vorliegenden betrieblichen Alarm- und Gefahrenab-

wehrplan sind:
1. Nebenbestimmungen aus den Genehmigungsbescheiden

2. Anforderungen des § 10 und Anhang IV der zum Zeitpunkt des Storfalls gliltigen

Stérfall-Verordnung. Als zusdtzliche Erkenntnisquells wird . die 3. Stérfafl-
Verwaltungsvorschrift vom 23, Oktober 1995 (auBer Kraft gesetzt), herangezo-
gen. Diese Verwaltungsvorschrift kann u. E. weiterhin als sinnvolle Erkennt-
nisquelle zur Erstellung eines internen Alarm- und Gefahrenabwehrplans ge-
nuizt werden.

9.7
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Die nachfoigend genannten Genehmigungsbescheide wurden durch die Gutachter
bel der SGD Sid, Neustadt, in Augenschein genommen bzw. durch den Betreiber
separat zur Verfligung gestelit bzw. waren Bestandtell des Sicherheitsberichtes.

2.2
und

2.4
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2.2
und
2.4

Beim Abgleich des vorliegenden betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrplans mit
den vorgenannten Nebenbestimmungen aus den Genehmigungsbeschgiden konnte

R
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festgestellt werden, dass nicht alle Anforderungen vollumfénglich umgesetzt wur-
den.

U. a. liegt kein Lageplan mit An- / Zufahriswegen und angrenzender Bebauung bei,
die Brandschutzordnung Teil B und C fehit, Themen der beiliegenden Betriebsan-
weisungen stimmen nicht mit den gefordertén Betriebsanweisungen Uberein.

Die in den Jahren 2011 und 2012 geforderten Akiualisierungen des betrieblichen
Alarm- und Gefahrenabwehrplans zu Anlagenerweiterungen (z. B. Krananiage) oder
Madifizierungen in verschiedenen Bereichen sind im vorliegenden Dokument nicht
identifizierbar, ;

Hinweis:

Die im Alarm- und Gefahrenabwehrplan enthaltenen Checklisten zum Sicherheits-
managementsystem soliten nach Auffassung der Guiachter nicht Bestandteil des
Alarm- und Gefahrenabwehrplans sein, da sie keine zielgerichteten [nformationen |
fiir die Alarm- und Gefahrenabwehrmafnahmen enthalten.

~ Das Sonderabfallzwischenlager mit Bshandlungsanlage stellt zum Zeitpunkt des
Stérfalls gemaR § 2 Nr. 2 Storfallv (12. BimSchV) sinen Betriebsbereich der oberen
Klasse dar. _
Stértally § 2 Nr. 2 Betriebsbereich der oberen Kiasse: ein Betriebsbereich, in dem
gefdhriiche Stoffe in Mengen vorhanden sind, die die in Spalte 5 der. Stofffiste in An-
hang i genannten Mengenschwellen erreichen oder. lberschreiten.”

Es gelten dis Vorschriften der Stérall-Verordnung, einschlieBlich die Vorschriften
der§§ 9 bis 12 (erweiterte Pflichten). GemaB § 10 der StorfallV hat der Betreiber ei-
nes Betriebsbereiches der aberen Klasse u. a. Interne Alarm- und Gefahrenabwehr-
plane zu erstellen, die die in Anhang IV aufgefiihrten Informationen enthalten mis-
sen. Des Weiteren missen der zustindigen Behbrde die flir die Erstellung externer
Alarm- und Gefahrenabwehrplane erforderlichen informationen Ubermittelt werden.

Die in Anhang IV Nr. 1 bis 7 der Stirfall-Verordnung enthaltenen Anforderungen an
einen Alarm- und Gefahrenabwehrplan werden durch den vorfiegenden betriebii-
chen Alarm- und Gefahrenabwehrplan der SUD-MULL nicht abschlieBend erflilt.
Hier ist nach Auffassung der Gutachter auch eine Anpassung des Alarm- und Ge-
fahrenabwehrplans im Sinne der Stdrfali-Verardnung erforderlich,

Hinweis:

Die Notfallplanung bzw. Alarm- und Gefahrenabwehrplanung ist ein wesentli-
ches Vorsorgeinstrument zur Begrenzung von Stétfallauswirkungen.
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7.9  Zusammenfassende Bewertung des Sicherheiisberichtes

Der Sicherheitsbericht der SUD-MULL mit Stand Juli 2017 ist grundiegend zu {iber-
arbeiten und entsprechend den Anforderungen der novellierten Stérfall-Verordnung

vom Mérz 2017 zu aktualisier_en.

Insbesondere dasg 9.7

sin hiervon beroffen. o

Der beschriebene Kleinbrand eines freige-

- setzten Losemittels (640 kg) stellt nach Auffassung der Gutachter durchaus ein ver-

niinfigerweise auszuschlieBendes Ereignis dar. Das Szenario ist allerdings nicht
ausreichend, um die gemiB §3 Abs. 3 Stérfall-Verordnung geforderten vorbeugen-
den MaBnahmen zu ermitteln, zu realisieren und um die Auswirkungen von Storfal-
len so gering wie miglich zu halten, Betreiber, die unter die Anforderungen der Stdr-
fall Verordnung fallen, sind gem38 §3 Abs. 3 der Stdrfall-Verordnung verpflichtet,
vorbeugend stdrfallbegrenzende MaBnahmen zu reffen, um die Auswirkungen von
Stérfallen so gering wie mdglich zu halten. Grundlage dieser MaBnahmen wiederum
sind Szenarlen, deren Ursachen verninftigerweise auszuschlieBen sind, die soge-
nannten ,Dennoch-Szenarler?. D.h., dass Szenarien groBeren AusmaBes trotz der
getroffenen stdrfallverhindernden MaBnahmen erfahrungsgeméB ,Dennoch” auftre-

ten kénnen.

Mit der alleinigen Betrachtung eines Kleinbrandes bezogen auf das Sonderabfall-
zwischenlage mit Behandlungsanlage, wird nur ein Tellaspekt des in der Anlage
vorhandenen stofflichen Gefahrenpotenzials, {u.a. Toxizitat, Expldsionsfé’thigkeit,
Wasserreaktivitit, Gewassergefiihrdend) behandelt.

Die Szenarlen:
= Frelsetzung toxischer Flilssigkeiten mit Verdunstung
= Gasausbreitung (toxischer Gase, entziindbare Gase)
= Explosionen (aufgrund Ziindung gefahrlicher explesionsféhiger Atmosphére)
= Energiefreisetzung mittels Wirmestrahiung im Brandfall

sind jeweils im Sicherheitsbericht getrennt voneinander zu betrachten.

R+
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Des Welteren ist At und AusmaB mdglicher Auswirkungen von verninftigerweise
‘nieht auszuschlieBenden Stérfallen zu berficksichtigen (z.B. Leckagen an IBC mit
toxischen Stoffen, Freisetzung gewéssergéfihrdenden Fliissigkeiten, Ausgasung

von toxischen Stoffen). :
Dabei sind guantitative und qualitative Annahmen {iber die méglichen Ereignisse

zugrunde zu legen. Die daraus resultierenden Erkenntnisse sind die Basis fir die

Festlegung der stérfaliverhindernden MaBnahmen.

Grundsitzlich empfehlen die Gutachter den Sicherheitsbericht filr den gesamten
Befriebsbereich, nach dessen Aktualisierung durch einen bekanntgegebenen Sach-
versténdigen/e gemaB §29b BimSchG {u.a. unter Beachtung von §3 Abs 5, Nr. 3
Storfall Verordnung) priifen zu lassen.
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Sicherheltsmanagementsystem

Im Rahmen der sicherheitstechnischen Uberpriifung nach §29a BImSchG standen

zur vorgenannten Thematlk nachfolgend aufgeflhrte Unterlagen zur Verfiigung:

Bewertung des Sicherheitsmanagementsystems (SMS):

Das Sicherheitsmanagementsystem ist Bestandiell des Sicherheltsberichtes. Im
- 8MS sind Angaben zur Sicherheits- und Unternehmenspolitik sowie Aufbauorgani-
sation einschiieBlich Zusténdigkeiten und Verantwortungsbereiche enthalten.

Anforderungen nach Anhang Il der StdrfallV an das Sicherheitsmanagementsys-
tem: '

a)

Inhaltich wurde festgestellt, dass im [N . _
teilweise noch Stellen und Funkt;onen m:t nlcht mehr im Betneb tat:gen Kolie—
gen besetzt smd zB. fruhere Betraebsleiter in LT

Organisation und Personal

Diese Aspekie sind :n_chherheltsberrchtes In ausreichendem
Maf beschrigben. _ :

Daraus gent hervor, dass-geméﬁ_ Stand
07/2012 als verantwortlicher Betriebsleiter des SonderabfalIZWIschenIagers mit
Behandlungsanlage benannt ist.

- Dariiber hinaus hat er folgende Funktionen zu erfilllen und wahrzunehmen:

Abfallbeauftragter gemas §§59 und 60 des Kreislaufwirtschaftsgesetztes
lmr’nissibnsschutzbeauftragter gemiB §§53 und 54 BImSchG

o Storfallbeauftragter gerﬁéB §§58 und 59a BImSchG

o Gewisserschutzbeauftragter gemés §§64 und 65 WHG

o]

Zusétzlich ist _verantwortﬁche Person fir die Leitung und Beaufsichti-
gung des Betriebes gemif §9 Entsorgungsfachbetriebsverordnung benannt.

Als Vertreter sind-lm operatlv techmschen Bereich und [l im Zwi-

schenlager festgelegt (Stand Juli 2012)

Jes sms

9.7

8.1
und
2.2

8.1

8.1
und
2.2
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b) Ermittiung und Beweriung der Gefahren von Storfailen

c)

d

e)

Flr den Aspeki der Ermittlung und Bewertung der Gefahren von Storfallen ist
die Festlegung und Anwendung von Verfahren zur systematischen Ermittiung
nicht beschrieben. Die Methodik, die zur systematischen Ermittiung der Gefah-
ren von Storféllen Anwendung findet, ist zu beschrelber.

Die in [N ciskutierten betrieblichen Gefahrenquellen, deren Risikobe-
wertung sowle die gegeniibergestellien VorbeugungsmaBnahmen sind nicht
zielfihrend. Das jewellige Risiko wird pauschal als ,selten’, ,unwahrscheinlich”
bzw. ,praktisch unmdglich” eingeschitzt.

Im Sinné der Betriebssicherheitsverordnung und entsprechend den Anforderun-
gen der Stérfall-Verordnung ist eine detaillierte Gefihrdungsbeurtellung (§ 3 Be-
irSichV bzw. GefahrstoffV) und eine detaillierte Betrachtung der betrieblichen
und urhgebungsbedéngten Gefahrenguellen (Geféhrdungsanalyse gemins An-
hahg It Stérfall Verordnung) einschlielich der Bewertung der Explosionsgefahr
(Explosionsschutzdokument) durchzufiihren. Hierzu zahlen auch diel |l

Uberwachung des Betriebs
Ist in -des Sicherheitsberichtes in ausreichendem Mafe beschrleben

Su:here Durchfuhrung von Anderungen
In des Sicherhsitsberichtes ist die Durchfilhrungen von Anlagenén-
derungen baschrieben. Die in Anhang Il! geforderten Festlegungen und Anwen-

dungen von Verfahren und Anweisungen fiir den sicheren Betrieb sind nicht de-
tailliert angegeben. Die Verweise, dass Anlagendnderungen gemaB BImSchG

durchgeflhrt werden, sind nicht ausreichend aussagefihig und sollten prazisiert
werden.

Planung flr Notfille

Die zur Erprobung und Uberpriifung des Alarm- und Gefahrenabwehrplanes
gewdhlte Methodik wird in des Sicherheitsberichtes dargelegt. Er-
géinzend zur Strategle und Methodik sind konkrete Beisplele fiir Notfélle und de-
ren GeganmaBnahmen angegeben. :

ﬂherwachun g der Leis{ungsféhigkeit des Sicherheitsmanagementsysiems -

RN sind die Verantwortlichen flr die Uberwachung der Leistungsfa-
hlgkeit des SMS angefihrt. Die Methodik ist anhand der beigefiigten Checklis-
ten beschrieben,

.58 yon 95 | SAAR

9.7

9.7

9.7

9.7
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g) Systematische Uberprisfung und Bewertung
Ist in —des Sicherheitsberichtes in ausrsichendem MaBe beschrieben. 9,7

Anmerkung zur Bewertung
Das Sicherheitsmanagementsystem entspricht vom Aufbau und Umfang grundsétz-

lich den Anforderungen des Anhang Ill der Stérfall-Verordnung. Teilweise sind nicht
mehr im Unternehmen tatige MA angegeben. Strategien und Metheden zur Festle-
gung von Verfahrensdurchfihrungen im Sinne des SMS sind nicht voll umfénglich

enthalten,
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g Genehmigungssituation

Durch die SGS erfolgte eine Sichtung der Genehmigungsunteriagen {voriie-
gende GenehmigungsbeSCHeide, bei der SGD Siid eingereichte Antragsun-
terlagen etc.) um den aktuellen Genehmigungsstatus fir den- sowie
die Tatigkeit des Umf(illens darzustellen. '

Im Rahmen der sicherheitstechnischen Uberpriifung nach §29a BimSchG
standen zur Thematik ,<Genehmigungssituation®, welche den Betriebsbereich
Hef3helm betrifft, Unterlagen zur Einsicht zur Veriligung.. Eine entsprechen-
de Ubersicht ist in Anlage 7 dieses Gutachtens enthalten.

Nachfolgend wird éinzlg- auf dle Genehmigungsunterlagen Bezug genom-
men, die im Zusammenhang mit de

bzw. mit dem Aspekt Umilillen stehen,

1.2 und

12.2 und

2.4
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gssituation bezogen auf den As-

Zusammenfassung der Genehmid

Umifiillvargénge von Abfallstoffen mit der AVV 06 01 06
welche als efahrllche Abfalle elngestuft sind, diirfegn
SR - vorgenommen werden. In ceruie :
in der Erlauterung zum Positivkatalog auf eine vorhandene Absaugung hm-
gewiesen.

{andere Séuran

Durch die MA der SUD-MULL wurde am Tag des Stérfalls jedoch im Bereich
| auf einer Flache, die u. a nicht als nach WHG-zugelassene
Flache ausgewiesen 'war der Umfillvorgang der Behdltnisse der Firma
- der AVV 06 01 06* in den Unfall-IBC mit der Kennzeichnung AVV
06 01 08* vorgenommen.
Somit war und ist der Umfillivorgang geméasB den Genehmlgungsbescheuden
sowohl im Freien als auch an dem Ereignisort im Bersich des
nicht zulssig.

SAAR

2.2 und
2.4

2.2 und
2.4

3.1

IR
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10

10.1

Ausbreltungsbetrachiung der hochstwahrscheinlichen
Reaktionsablaufe des Storfalls am 21.08.2018

Reaktionsablduie der beteiligten Stofie
{(aufbauend auf Kapitel 4 ,Bewertung des Unfallereignisses”)

Bei der Untersuchung der Reaktionsabldufe wird angesetzt, dass in den zur

Hilfte gefiiiten Unfall-IBG (Behdlter C) eine starke S&ure aus dem

60 MKanister (Behilter A) eingefllit wurde. Es wird ferner angenommen
{Rilckschluss aus den Analyseergebnissen der BAM), dass die Menge der
Polysulfide im Behéiter € gegentiber der zugefithrien Menge der Schwefel-
saure im Uberschuss vorhanden war.

Der daraus resuitierende Stdrfall basierte auf der Freisetzung der ,schwé-
cheren® Siure Schwefelwasserstoff (HzS), genauer aus ihrem Salz (Polysul-
fide) durch Zugabe der ,stérkeren” Schwefelsaure (H2SO4). Dies ist eine auf-
tretende Reaktion, wenn eine starke Saure und das Salz der schwachen
Séure zusammentreffen. Wenn die schwache Saure fliichtig ist, wie im Fall
von HzS, filhrt dies 2u einer starken Gasentwicklung.

Aus dem ermittelten pH-Wert von 7,2 {nach Zugabe von Hz;S04) kann nur-

geschlossen werden, dass noch unzersetzies Salz in dem Unfall -IBC vor-
handen sein muss, das den pH-Wert dominiert.

. Die in den UnfalllBC zugegebene HzSOs-Menge (aus dem €0 Kanister

eingefiillt) war im Unterschuss, so dass die Gasentwicklung durch die Zuga-
bemenge und nicht durch die Varfagemenge im Unfali-IBC limitiert war.

Umgekehrt kann die Menge vorhandener Salze aus dem gemessenen pH-
Wert von 7,2 nicht direkt abgeleitet werden, da hlerzu die Pufferwirkung der

Lbsung bekannt sein miisste,

Erganzende Anmerkung:

Die Behédlterbezeichnung ,Behditer A“ fir den 60 IlKanister und
-Behdlter C* fir den Unfail [BC wurden analog den Behalterbezeichnungen
der Behdrdengutachten der BAM bzw, dem LKA zur Stoffanalyse gewéhit.

NN
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10.2 Ermittlung des Auslaufverhaltens

10.3

Das Auslaufverhalten des 60 -Kanisters wurde anhand veon Versuchen mit
baugleichen 80 [HKanistern durch die SGS-TUV Saar GmbH mit ca. 1 Liter
pro Sekunde ermittelt. Es wurden zwel Versuchéabléufe mit Wasser nachge-
fahren, bei denen der Inhalt des 60 1-Kanisters nach 55 Sekunden bzw. 80
Sekunden bis auf eine Restmenge < 1 Liter entleert werden konnte.

Berechnung der H.S-Konzentrationen in dér Umgebung des
Unfall-IBC

Ziel der Ausbreitungsberechnungen ist, die beim Stérfall aufgetretenen HaS-

- Konzentrationen abzuschétzen und festzustellen, ob flir die Bevéikerung ei-

ne Gesundheitsgefahr bestand, A
Dazu wird zundchst die Freisetzungsrate von H,S ermittelf und anschiieBend
eine Ausbreitungsrechnung durchgefGhrt.
Die erforderlichen Werte hierflir k&nnen auf der Basis der Analysedaten der
» Bundesanstalt flr Materialforschung und -priffung (BAM)
(Prifbericht 1.4-1560, Version 03}
» des Landeskriminalamtes Rheinland-Pfalz (LKA)
(Behérdengutachten gém.§ 256 StPQ, Dez. 33 / Chemie Az.: 21
05_2018_07667_KTU_2
Nachtrag zu Behérdengutachten, Dez. 33 / Chemie Az.: 21
05_2018_07667_KTU_2 Korrektur
Dez. 33 / Chemie Az.: 21 05_2018_07667_KTU_2/2 Zusammenhangs-
gutachten '

und unter Verwendung von ergénzenden Annahmen berechnet/abgeschétzt
-werden. Die Berechpungen der Freisetzungsraten wurden [

8.1 und
96
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10.4 Berechnung der Freisetzungsrate

Annahmen beai der Berechnung;

Behilter A (80 -Kanister) enthdlt HSO4 aus der CSB-Bestimmung mit el
nem Gehalt zwischen 10 % und 48 %. Der Gehalt von 10 % entspricht dem
Mindestgehalt bei einem pH-Wert < 0, der Gehalt von 48 % resultiert aus der
Annahme, dass als Inhaltsstoffe ausschlieBlich HzSO4 und H:C vorhanden
sind, ' _ '
Behilter C (Unfall-IBC) enthéit durch S#urezugabe freisetzbare Polysulfide.
Es wird davon ausgegangen, dass diese unter Bezug auf die S&urezugabe
aus Behilter A im Uberschuss vorhanden sind.

Durch das Einfiillen des inhaltes von Behéiter A in Behdlter C wird H.S
freigesetzt. Es wird angenommen, dass diese Reaktion chne Zeitverzug
(unendiiche Reaktionsgeschwindigkeit) erfolgt. Die Freisetzungsrate wird
dann ausschiieflich durch die Vermischungszeit des Inhaltes von Behdlter
A mit dem Inhalt von Behilter C bestimmt. o

Auf der Basis der Schilitrate (max. 1 I/s) und der Flissigkeitspflitze am Un-
fallort wird angenommen, dass 30 bis max. ca. 50 | aus Behilter A in Be-
halter C-geschiittet wurden.

Die Berechnung der Freisetzungsrate wurde fiir eine Durchmischungszeit

von 180, 240 und 300 Sekunden und eine Schwefelsiurekonzentration von
10 bzw. 48 % durchgefiihrt (siehe Anlage 6). Die freigesetzte H.S-Menge ist
hierbei jeweils unabhéngig vor det Durchmischungszait.
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10.5 Bewertungskriterien

In der nachstehenden Tabelle sind die Toxizitatswerte fir H:S aufgeiistet.
Der Stérfallbeurteilungswert AEGL-2 (AEGL flir Acute exposure guideline le-
vels)? flir HS betrigt 41 ppm (Expositionszeit 10 Minuten). Dies bedeutet:
Bei Konzentrationen gréBer als 41 ppm flr eine Dauer von 10 Minuten kén-
nen irreversible oder langandauernde Gesundhgitsbesintréchtigungen resul-
tieren, :

(Acute Exposure Guideline Levels for Selected An’borne Chemicals, Volume
9 Committee on Acute Exposure Guideline Levels; Committee on Toxicolo-
gy, National Research Council, ISBN: 0-309-15945-8, 462 Seiten, (2010)
http://www.nap.edu/cataiog/12078.iml.)

Tabelle 1: Auswirkungén be} der Aufnrahme von H:S

Konzentration " Wirkung 5 © . Quelle .
pm] o o
=20 . Hornhautschdden hei langerer Einwirkung © A, J. Reiftenstein, W. C. Hulbert, S,

H. Roth: Toxicology of hydrogen
suifide, In; Annual Review of Phar-
macalogy and Toxicology Band 32,

t 1992, 8, 109134,

100 - Reizung der Schleimhaute an Auge und i
i Atemwegen, Speichelfluss, Hustenrelz | 7 o
= o Ausfall der Geruchswahinehmung | GESTIS Stofidatenbank
ij;'ﬁ > 100 IDLH, immediate danger for live and health NIOSH
%f% . {beieiner Exposition von 30 min) o L
e > 200 Kopfschmerz Atembeschwerden . R. . Reiffenstein, W. C. Hulbert, S.

H. Roth: Toxicology of hydrogen
sulfide, in: Annual Review of Phar-
macclogy and Toxicolugy Band 32,
.o 1992, 8 109134

2250 " Betaubung der Geruchsrezepioten_
2200 .. Brechreiz . . A
> 500 | Krémpfe, Bewusstloagke:t !ebensgefahr!tch in

! 30min

3 Die AEGL-Werte (Acute exposure guideline levels) dienen als Planungswerte flir die sicher-
heitstechnische Auslegung von stérfalirelevanten Anlagen (12. BimSchV). Dariiber hinaus
kérmen die MaBnahmen der Alarm- und Gefahrenabwehrplanung und des Katastrophen-
schutzes auf Grundiage der AEGL-Werte genauer geplant werden. :

Oy
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Konzentration = Wirkung .  Quelle -
N L R IR
1.000 " Nach wenigen Minuten tadlich, Bewusstlosig- .
- kelt tritt bei solchen Konzentrationen schon |
! innerhalb eines oder mehrerer Atemzlge ein. o _
. HzS in hoher Konzentration {ab ca. 1.000 ppm) | SESTIS Stoftdatenbank, HzS, Hin-
. fihrt innerbalp vonr Sekunden bis Minuten zu weige fiir den Arzt
| Kollaps, Bewusstiosigkeit, Atemidhmung und
4.000 ! LEL (lethal exposure limit), tédliche Konzentra- ;: National nstitute for Occupationa
e iMen i . Safely and Hoalth (NOSH) _ _
5.000 i tddlich in wenigen Sekunden * R. .. Reiffenstein, W. C. Hulker, S.

. H. Aoth: Taxicology of hydrogen

, suffide. In: Annual Review of Phar-

: macology and Toxicclogy Band 32,
. ..1892, 5. 109184,

T

10.6 Ausbreitungsrechnungen

Die Ausbreitungsrechnungen wurden mit dem Programmpaket ProNuSs,
Vers. 9.22.3, Modul AUSTAL2000HAZ durchgefiihrt.

Die gewdhiten Programmparameter beeinflussen unmittelbar die Ergebnisse
der Ausbreitungsrechnung. Wesentlich fir die Abnahme der Konzentration
mit der Entfernung von der Emissionsquelle sind die meteorologischen Be-
dingungen zum Zeitpunkt der Emissionen. ' :
Hierzu gehdren insbesondere die vertikale Temperaturverteilung in der at-
mosphérischen Grenzschicht und die Windgeschwindigkeit. Die tatséchii-
chen Werte wihrend des Ereignisses sind nicht bekannt -und milssen ange-

" nommen werden. Die Annahmen wurden konservativ getroffen,-

Da der Vorfall in den Morgenstunden (gegen 6:40 Uhr am 21.08.2018) stati-
‘gefunden hat, kann davon ausgegangen werden, dass eine leicht stabile at-
mosphérische Schichtung (Bodeninversion) vorhanden war. Da eine Aus-
breitungsrechnung bei Windstille nicht gerechnet werden kann, wird eine
Geschwindigkeit von 1 m/s in 10 m Ober Flur angenommen. Die Bodenrau-
igkeit wird mit 0,2 und die Ausbreitungsklasse mit indifferent bis leicht stabil

(ili/1; Pasquil: D) angesetzt.




Guiachten-Nr. | 0288.002-20191129 | .
| Stand: —_ 29.11.2019
Seiter 81 von 96 SAAR

Die Bedenrauigkeit beétimmt in Zusammenhang mit der Windgeschwindig-
keit und der Ausbreitungskiasse wie schnelf eine Konzentrationsfahne wah-
rend des Transportes mit der Windgeschwindigkeit verdiinnt wird. -

Die Annahme einer stabilen Ausbrsitungsklasse (stabil (i; Pasquill: E) flihrt
zu hdheren Konzentrationen in der Umgebung der Emissionsquelle, die An- -
nahme einer leicht labilen oder labilen Ausbreitungsklasse bedingt geringere
Konzentrationen,

Fiir die . Ausbreitungsrechnungen wurden keine Gebidude oder Geldn-
deunebenheiten berlcksichtigt. Dadurch wird die berechnete Langs der Ab- _
gasfahne maximiert. Die Emissionshdhe wird mit 1 m (ber der Flur ange-
setzt. Die Schittgeschwindigkeit wurde mit 30 Sekunden hierbei angesetzt.

Emissionen:

Die Ausbreitungsrechnung wurde unter der Annahme durchgefiihrt, dass der -
HzS04-Gehalt in Behiilter A 48 % betrug. '
Entsprechend den Ergebnissen der Berechnung der Freisetzungsrate von
H.S wurde diese mit 38 g/s angesetzt und eine Emissionsdauer von 180 s
angenommen. Die gesamte freigesetzte H.S-Masse betrégt 6,9 kg, der mitt-
lere Massenstrom 0,0253 Nm®s. Daraus berechnet sich eine Austrittsge-
schwindigkeit von 1,43 m/s. Unter diesen Umstinden kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass durch die chemische Reaktion Fliissigkeit aus Be-
hilter C impulsiv ausgestoBen wurde. Bei den Berechhungen wird ange-
setzt, dass 30 Liter aus Behdlter A in Behilter C geflossen sind. Ein Aus-
trittsimpuls wird konservativ bei der Ausbreitungsberechnung nicht berfick-
sichtigt.

XN
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10.7 Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung

Abbildung 1 zeigt den Konzentrationsverlauf von HzS in Abhéngigkeit ven
der Entfernung zur Emissionsquelle. Innerhalb einer Entfernung von 4 m

_"auf der windabgewandten Seite der Emissionsquelle ist die berechnete Kon-

Kopzentrgtion (ppmj
=

1

10000 .
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Abbildung 1: Darsteliung des Konzentrationsverlaufs in Abhdngigkeit von der
Entfernung : .

Der Wert von 1.000 ppm wird ab einer Entfernung von 20,2 m unterschritten.
Bis zu disser Entfernung tritt unter Umsténden bereits bei einem Atemzug
Bewusstlosigkeit auf. Ohne sofortige Rettung aus diesem Bereich ist mit
Atemldhmung und Herzversagen zu rechnen. .

Bis zum Unterschreiten von 500 ppm in einer Entfernung von 37,3 m besteht
bei einem langeren Einwirken (30 min) disser Konzentration Lebensgefahr.
Der AEGL-2-Wert (10 min) betréigt 41 ppm und wird in einer Entfernung von
124 m unterschritten (bezogen auf eine Schiltizeit von 30 s).

Wenn die Schiitzeit 50 s betrdgt (Emissionsrate 64 g/s bei dreimin(itiger
Emissionszeit) berechnet sich eine entsprechende Entfernung von 135 m.
Ab dieser Entfernung ist mit irreversiblen Beeintrdchtigungen gight mehr zu
rechnen. '

P
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Bild 12: Gefdhrdungsradien fir den AEGL-2-Wert (10 min) m Abstand von 124 m (rot
Kreis) und 135 m (gelber Kreis) in Abhéingigkeit von der Schiitizeit (30 s bzw. 50 s)

In Abbiidung 2 ist der zeitliche Konzentrationsverlauf in einer Entfermung
von 2 m zur Emissionsquelle (windabgewandte Seite) dargestelit. Etwa
230 s nach Beginn des EingieBvorganges besteht nach den Berechnungen -
keine akute Lebensgefahr mehr.
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Abbilduhg 2: Darstellung des Konzentrationsverfaufs in Abhiingigkeit von der Zeit (Ent~
" fernung 2m} _

In Abbildung 3 ist der zeitliche Konzentrationsverlauf in einer Entfernung
von 21 fn zur Emissionsquelle (windabgewandte Seite) dargestelit. Etwa
270 s nach Beginn des EingleBvorganges besteht nach den Berechnungen
keine akute Lebensgefahr mehr. '
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Abbildung 3: Darstellung des Konzentrationsverlaufs In Abhéngigkeit vor: der Zeit (Eni-
fernung 21 m) ‘
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10.8 Beweriung

Die Ausbreitungsrechnungen ergaben, dass der flir die Stérfallvorsorge her-
anzuzishende AEGL-2-Wert (10 min) in einer Entfernung von 124 m
(Schitizelt von 30 s) bzw. in einer Entfernung von 135 m (Schuttzeﬁ von
50 s) unterschritten wird,

Ab diesen Entfernungen ist mit irreversiblen Beeintrichtigungen von Perso-
nen picht mehr zu rechnen. Die ermittelten Abstande vom Stérfallort zu den
néchstgelsgenen Bebauungen betragen:

Taballe 2 Abstande der dey nachstgelegenen Bebauung zum Storfatlorl
. Bebauung ' j@ Abstand Himmelsrich- -
. : | {ca: Entfernung o tmg o

cdem) 0 e T
730 rn West bis Nordwest

geschl. Wohnbebauung Gerols- T aB0'm | West bis Nordwest
Hefheim, Aussledlerhof 940 m QOst aQ 6
HeBheim, geschl. Wohnbebauung T 220m | Ost

_Alle anderen Bebauungen sind waiter entferrt.

Die flr die Bewertung zugrunde gelegten AEGL-Werte sind toxikologisch
begriindete Spitzenkonzentrationswerte und haben folgende Abstufung:

o AEGL-1: Schwelle zum splirbaren Unwohisein;

o AEGL-2: Schwelle zu schwerwiegenden, lang andauernden oder
fluchthehindernden Wirkungen; _

o AEGL-3: Schwelle zur tédlichen Wirkung.

Die Ergebnisse der Ausbreitungsherechnungen zeigen, dass die Entfernun-
gen zu den-néchstgelegenen Bebauungen deutlich fiber der ermitielten Dis-
tanz flir den errechneten AEGL-2-Wert liegen. Daher kann bei dem Stérfall-

ereignis am 21.08.2018 nicht von einer Gefahrdungsiage fiir die Bevdlke-

rung in den angrenzenden Bebauungen ausgegangen werden,

Eine weiterflihrende Betrachtung von denkbaren Ereignissen (Worst-Case-
Szenarlen) bei SUD-MULL wird Bestandtall des abschlieBenden Gutachtens
sein.




Gutachten-Nr. | 0288-002-20191128

Stand:

29.11.2012

Seite;

87 von 86

11 Befragung der Flihrungskrifte der Fa. SUD-MULL

Zur Bewertung des Stérfalls fanden an folgenden Tagen Besprechungs-
bzw. Besichtigungstermine vor Ort und im $GS-Biiro, Ludwigshafen, stait:

28.09.2018 Prlifungsaufnahmegesprich mit dem Betreiber, der SGD Siid

17.04.2019

04.07.2019

10.07.2019

10.07.2013

und der SGS-TUV Saar GmbH Ubergabe des Sicherheitsbe-
richtes (2 Ordner)

Vor-Ort-Termin in HeBheim, Besprechung mit dem Betreiber
und Besichtigung der Anlagen und des Unfallortes
Besprechungstermin zur Thematik Arbeits-, Verfahrens- Be-
triebsanweisungen mit dem Betraiber,

(Vormittag) Vor-Ort-Termin in HeBheirn zur Besichtigung des

(Nachmittag) Fortsetzung des Besprechungstermins vom
04.07.19 zur Thematik Arbeits-, Verfahrens- Betriehsanwaisun-
gen, Geféhrdungsbeurtellungen und Gefahrenanalyse gemas
Storfallv mit dern Betreiber (Biro SGS-TUV Saar GmbH)

Die Besprechungstermine wurden stets von drei MA der SGS durchgefihrt
und protokolliert. Davon ausgenommen war die Besprechung am
10.07.2019 von 14 bis 15 Uhr. in dieser Zeit waren zwei MA der SGS befei-
iigt. AnschiieBend wurden die Fragen und Antworten/Angaben jewaeils in ei-
nem eigensténdigen Protokoll zusammeangefasst und als Entwurf, vor der
Verteilung an die SGD Siid bzw. Staatsanwaltschaft Frankenthal, der Be-

triebsleitung der SUD-MULL zur Kenntnis gebracht.

Bewertung der Befragungen:

Gestelite Fragen wurden grundsétziich beantwartet. Nacheforderte Uniter-_
Iagen wurden bis dato durch den Betreiber ubergeben

8.1 und
9.6

3.1
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12.1

Zusammenfassung und Empfehiungen
Bewertung des Storfalls am 21.08.2018

Fir die Bewertung des Storfalls wurde die betriebliche Dokumentation von
SUD-MULL, erginzt durch Antworten des Betriebsleiters der SUD-MULL,
einschlieflich der Unterlagen, die von der SGD SUD Neustadt a. d. W. und
der Staatsanwaltschaft Frankenthal zur Verfligung gestellt wurden, verwen-
det. :

Zusammengefasst stellt sich die Bewertung wie folgt dar:

Der Stérfall am 21.08,2018, bei dem die heiden Mitarbeiter

.tc‘idh‘ch verungliickien, resuitierte aus dem Zusammenfilhren von zwei Ab-
fallstoffen. Hierbiel entwickelte sich eine starke chemische Reaktion, bei der
elne toxische Konzentration an Schwefelwasserstoff freigesetzt wurde, die
beide MA eingeatmet haben.

Die MA mussten bei dem Umfillvorgang davon ausgehen, dass es sich um
zwei gleiche Abfalltypen, entsprechend der Gebindekennzeichnung mit der
AVV-Nr. 06 01 068* (andere S&uren), handelt und flr sle das Zusammenfiih-
ren keine Gefdhrdung darsteilte,

Die Auswerung der vorliegenden Analyseergebnisse ergab, dass sich im
Untall-IBC kelne Siure befand. Der pH-Wert wurde mit 7,2 (nachtrigliche
Laboranalysen) gemessen. Die im Unfall-IBC enthaltenen Salze (Polysulfi-
de) reagierten beim Zugeben der starken Séure aus dem 60 -Kanister unter
Entwicklung von Schwefelwasserstoff, Dies ergab die Auswertung der Ana-
lysen der Proken, die am Stdrfall beteiligt waren. '

Schwefelwasserstoff ist ein toxisches Gas, das inhalativ bei hohen Konzent-
rationen {> 1.000 ppm) innerhalb von Sekunden bis Minuten tddlich wirken
kann. Bel Konzentrationen > 5.000 ppm ist eine tddliche Wirkung innerhalb
weniger Sekunden mdglich. Eine Abschitzung der Frelsetzungsrate und der
daraus resultierenden Konzentration ergab, dass sich unmittelbar am Unfall-
IBC eine Konzentration von > 10.000 ppm entwickeite.

Der GroBteit (ca. 30-50 |} des 60 |-Kanisters wurde innerhalk von ca. 30-50
Sekunden in den UntafiBC eingeleitet. Wahrend dieses Einleitvorganges

29.11.2018 . SAAR
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kam es zur chemischen Reaktion und daraus resultierend zur Entwicklung
der tddlich wirkenden Schwefelwasserstoffkonzentration,

Aus dem gemessenen pH > 7 (nach der Zugabe von HzSO4) kann geschlos-
sen werden, dass noch unzersetztes Salz (Polysulfide) vorhanden gewesen
sein muss, das den pH—Weﬁ dominiert. Dies bedeutet, dass die zugegebene
H2804-Menge im Unterschuss war und die Gasentwicklung durch die Zuga-
bemenge (Inhaft aus dem 80 |-Kanister) und nicht durch die Vorlagemenge
(inhait des UnfallIBC) iimitiert war. Laborexperimente der BAM mit den Pro-
ben ergaben, dass nach wie vor Schwefelwasserstoff bei der Zugabe von
Séure in die Fllissigkeit des Unfall-IBC entstehen kann.

" Die Auswertung der zur Verfligung gestellten Daten ergab, dass diese che-

mische Reaktion und die damit verbundene Gasentwickiung innerhalb eines
Zeitraums von ca. 3 bis max. 5 Minuten abgeschlossen war.

Woeshalb der Unfall-IBC keinen Abfallsioff entsprechend der vorhandenen
Labselung AVV-Nr. 06 01 06* (andere S&uren) enthielt, ldsst sich im Nach-
hinein nicht zweifelsfrei klaren. Die Besichtigung des UnfalllBC und die
Auswertung der Dokumentation der SUD-MULL ergaben, dass ein IBC (im
Gutachten wird dieser ais der Original-IBC bezeichnet) zwischen dem Ein-
treffen am 24.10.2017 und dem 21.08.2018 bei SUD-MULL veréndert wir-
de. Der Unfall-IBG hatte am Tag des Umfilllens eine giiltige Zulsssung und
war nur noch zur Halfte gefiillt (angelisfert wurde er am 24.10.2017
-und einer Eingangswiegung von 1.431 kg (bei' 1.000 | Inhaltsvolu-
menj). Die Verwiegung des UnfallBC durch die Kripo LU am 15.03.2019
ergab sin Bruttogaw:cht von 7454 kg. :

2.2 und
2.4 und
3.1
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12.2 Erkenninisse aus dem Stérfall am 21.08.2018

Aus dem Stbrfaliabiauf ergeben sich folgende grundlegende Erkenntnisse:

"b) Gefahrliche chemische Reaktionen mit Stofffrelsetzungen kénnen ver-
ninftigerweise nicht grundsétzlich beim Zusammenfiihren von Abfailstof-

d) Fir Umfilivorgange von anorganischen Abfallen (1.a. Sauren, Laugen)
“ist keine lokale Absaugung vorhanden,

3.1
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12.3 Empfehlungen bzgl. technischer MaBnahmen

12.3.1 Abluftabsaugung und -Reinigung

3.1
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12.3.2 Empfehlungen zur sicheren Handhabung von GroBgebinden

12.4 Empfehlungen bzgl. organisatorischen MaBnahmen

12.4.1 Gefahrdungsbeurteilungen

Die Gefdhrdungsbeurteilungen, insbesondere {lir die Abfallanlieferung und
die Umflillbereiche, sind grundlegend zu iiberarbeiten und gemiB den An-
forderungen nach §3 Abs. 1 und Abs 3 der Betriebssicherheitsverordnung
und dem §8 Gefahrstoffverardnung zu erstellen. Insbesondere ist die Wirk-
samkeit der getroffenen MaBnahmen in den Geféhrdungsbeurteilungen zu
berlcksichtigen und zu bewerten {wiederkehrend). Die fir die verschiedenen
Arbeltsabldufe einzusetzende PSA ist im Rahmen der Gefahrdungsbeurtei-
lungen (zB. §6 Gefahrstoffverordnung, § Betriebssicherheitsverordnung,
. Merkblatter der Berufsgenossenschaften MO53/M050/M004) entsprechend
den zu erwartenden Gefahrenpotenzialen zu ermitteln, umzusetzen und de-
ren Wirksamkeit konsequent und regelmasig zu {iberprifen,
Wir empfehlen, die Uberarbeiteten Geféhrdungsbeurteilungen durch sinen
Sachverstindigen bewerten zu lassen.

P
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12.4.2 Anweisungen

Es ist eine Betriebsanweisung, die die Anforderungen des §44 AwSV um-

+ fassend erflillt, zu ersteilen. Bereichs, in denen mit wassergefihrdenden
Stoffen (Abfallstoffe sind generell als WGK 3 anzusehen, wenn keine an- _

1243

derwsitigen Erkenntnisse vorliegen) umgegangen wird, sind geméR den An-
forderungen nach WHG auszufihren. ‘
Unter Beriicksichtigung der o.g. Anmerkungen. empfehlen wir die WHG-
Anlagen sowle die durch den Betreiber zu erstellenden Betriebsanweisun-
gen nach §44 AwSV von einem Sachversténdigen bewerten zu lassen.

Die im vorliegenden Gutachten bewerteten Anweisungen

ind grundsatzlich zu berarbeiten. Insbesondere sind wichtige
Informationen bzgl. der konkreten Vorgehensweise eindeutig zu regeln. Ge-
‘mé&s den mdglichen Gefahrenpotenzia!en bei der Handhabung von Abfall-
stoffen sind die Arbeitsablaufe geman dem Stand der Technik und Sicher-
heitstechnik durch den Betreiber konkret vorzugeben. Diese sind u.a. in den
Merkbidttern M 004, M 050 und M 053 der BG RCi beschrieben.

2.2 und
24

Die konkreten Hinweise, die sich bei der Priifung der Anwelsungen ergaben,

sind in der Anlage 5 beigefiigt.

Sicherhegitsberichi

Der am 28.09.2018 zur Verfiigung gestellte Sicherheitsbericht ist zu (berar-
beiten. Die im Sicherheitsbericht enthaltene Gefahrendiskussion entspricht
in der jetzigen Fassung nicht den Anforderungen der StérfallV.
Grundiegende Anforderungen an eine Gefahrendiskussion gemén Stérfaliv
sind die Aspekte ;;Gefahrenquellen“, JUrsachen", ,Auswirkungen’, ,stérfall-
verhindernde und stdrfallbegrenzende MaRnahmen" und deren Bewertung.
Bei den zu beschrelbenden Auswirkungen steht die Thematik Stoftfreiset-
zung gefahrlicher Stoffe, Brand und / oder Explosion im Fokus. Diese solten
sich in der Gefahrendiskussion wiederfinden.

Bel gefhriichen Stoffen muss im Hinblick auf Auswirkungen und MaBnah-
men differenziert werden z. B. wasserreaktive Stoffe, Peroxide, toxische
Stoffe ete, AbschlieBend ist eine Bewertung durchzufiihren, die darlegt, dass
die getroffenen MaBnahmen im Betrieb ausreichend vorhanden sind.
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Die Argumentationskette der einzelnen Punkte ist gemaB den Anforderun-
gen der 12, BfmSchV‘(Stérfall-Verordnung) schillssig und nachvollziehbar
2u beschreiben.

Bei der Auswirkungsbetrachtung im Kapitel 9 des Sicherheitsberichtes soll-
ten aufgrund der gehandhabten Gefahrstoffe und des daraus resultierenden
Gefahrenpotenzials dle Szenarien (Dennoch-Szenarien) und deren Auswir-
kungen: _

= Freisetzung toxischer Fllissighsiten mit Verdunstung

= Gasausbreitung (toxischer Gase, entziindbare Gase)

= Explosionen (aufgrund Zindung geféhrlicher explosions{dhiger At-

mosphére)
= Energiefreisetzung mittels Warmestrahlung im Brandfail

lewells getrennt voneinander im Sicherheitsbericht beschrieben werden.
Dennoch-Szenarien sind Ereignisse gréferen AusmaBes, die trotz der ge-
troffenen  stdrfallverhindernden MaBnahmen erfahrungsgemif ,Dennoch®
auftreten kénnen.

Die Ergebnisse scllten dazu geeignet sein, die zustindigen Behérden in die
Lage zu versetzen Entscheidungen 2u treffen wie z.B. Uber die Auslbung

_heuer Tatigkeiten auf dem Betricbsberesich, dessen unmittelbare Nachbar-

schafft und Gber die Entwickiungen der Nachbargemeinden.

Weiterhin empfehlen die Gutachter den Sicherheitsbericht nach dessen Ak-
tualisierung durch einen bekanntgegebenen Sachverstindigen gemaB
§29b BImSchG prifen zu lassen.

Erkenntnisse aus dem Stérfall am 21,08.2018 miissen bei der Aktualisierung
des Sicherheitsberichts in die Gefahrenanalyse einflieBen (Anforderung aus
der Stérfallv). Die im Sicherhsitsbericht enthaltenen Angaben zu Stoffen

" nach Anhang | entspricht in der jetzigen Fassung nicht den Anforderungen

der Stdrfally und dem GHS.

In den vom Betrelber zur Emsncht 2ur Verfdgung gesteliten Unterlagen/ Si-
cherheitsbericht ist in i L der betnebhche Alarm- und
Gefahrenabwehrplan mit Stand 07/2017 sowig ing SN o Informati-
on fir die Nachbarschaft und die Offentlichkeit nach § 8a der - Stbrfall-
Verordnung (ohne Datumsangabe) enthalten.

29,11,2019 S AA R
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12.4.4

Beim Abgleich des vorliegenden betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehr-
plang mit den Nebenbestimmungen aus den Genehmigungsbescheiden
konnte festgestellt werden, dass nicht alle Anfarderungen vollumfénglich
umgesetzt wurden,

Es gelten die Vorschyiften der Storfafl-Verordnung, einschlieBlich dis Vor-
schriften der§§ 8 bis 12 (erweiterte Pflichten). GemaB§ 10der Stérfally hat

_der Betreiber eines Betrisbsbereiches der oberen Klasse u. a. interne Alarm-

und Gefahrenabwehrplane zu erstellen, die die in Anhang IV aufgefihrten

“Informationen enthalien miissen. Des Weiteren sind der zustandigen Behdr-

de die f{r die Erstellung externer Alarm- und Gefahrenabwehrplane erforder-
lichen Informationen zu Ubermitteln, :

Die in Anhang IV Nr. 1 bis 7 der Stéﬁali-Verordnuhg enthaltenen Anforde-
rungen an einen Alarm- und Gefahrenabwehrplan werden durch den voriie-

-genden betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrplan der SUD-MULL nicht

abschlieBend erfiillt. Hier ist nach Auffassung der Gutachter auch sine An-
passung des Alarm- und Gefahrenabwehrplans im Sinne der Storfall-

Verordnung erforderlich.

Der externe Alarm- und Gefahrenabwehrplan, welcher nicht in die Uberpri-
fung einbezogen war, ist gem&B den Angaben in den Kapiteln 7.2.2.1.1 und
7.2,.2.1.3 des Sicherheitsberichtes, gemeinsam mit der Feuerwehr und der
Krelsverwaltung, erstellt und abgestimmt.

Hinsichtlich der Aktuaiitat der Informationen der externen Alarm- und Gefah-
renabwehrmaBnahmen, empfehien wir eine Abstimmung mit der Feusrwehr
und der Kreisverwaltung.

Sicherhsitsmanagementsystem

Das Sicherheitsmanagementsystem (SMS) entspricht vom Aufbau und Urm-
fang grundsétzlich den Anforderungen dss Anhang [ der Stérfall-
Verordnung. AA, BA und VA, die Tell des Sicherheitsmanagementsystems
sind, weisen hinsichtlich Aktualitdt und Detailisrungsgrad Defizite auf (gl
Kap. 12.4.2 Anweisungen). Teilwsise sind nicht mehr im Unternehmen tétige
MA im Sicherheitsmanagement angegeben. Strategien und Methoden zur
Festlegung von Verfahrensdurchfiihrungen im Sinne des SMS sind nicht voll
umtanglich enthalten. Die Umsetzung der Vorgaben aus dem SMS in den
Betriebsablauf ist durch den Betreiber konsequenter zu verfolgen.
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Ludwigshafen, 29.11.2019

Verteiler:

Auftraggeber (per E-Mail)
8GD Siid (per E-Maif)
Staatsanwaitschaft Fra

SGS Akte

nkenthal (per E-Mail)
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